Najvys$si sad 3 Tdo 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
V Bratislave dna 22. februara 2012 v trestnej veci obvineného MUDr. I’.. L. pre pokus
zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6T 106/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny
MUDr. L. L., zastupeny obhajcom JUDr. M. B., advokatom v Bratislave proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I z 1. februara 2011, sp. zn. 6T 106/2009, a uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 5. maja 2011, sp. zn. 4To 36/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného MUDr. L. L.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 1. februdra 2011, sp. zn. 6T 106/2009, bol
obvineny MUDr. L. L. uznany za vinného z pokusu zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla § 14

ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

12. jula 2009 v case okolo 16.30 hod. v byte nachadzajucom sa na X. poschodi
bytového domu v B., suc pod vplyvom alkoholu, poCas rozhovoru so svojim otcom —
poskodenym JUDr. F. L. a po tom, ¢o zo stola zobral kuchynsky néz, drziac tento v ruke,
fyzicky napadol poskodeného pichniic ho do oblasti brucha, nasledkom ¢&oho utrpel
poskodeny JUDr. F. L. poranenie vnutrobrusné, a to bodnu ranu v bruchu velkosti 3 cm,
ostrt, hladki smerujticu zhora nadol a zl'ava doprava, minimalne krvacajtcu, ¢o si vyziadalo
operacny zakrok spojeny s odstranenim sleziny a S tym stvisiacu nemocni¢nu hospitalizaciu

poskodeného trvajicu od 12. jula 2009 do 20. jala 2009 a jeho nasledné dolieCovanie.
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Za to bol obvinenému MUDr. L. podla § 155 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil sud obvinené¢ho na vykon tohto trestu

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 6 Tr. zak. ulozil obvinenému aj trest prepadnutia Veci

—noza s ¢iernou ruckou s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zarovenl zrusil vyrok o treste uloZeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 zo 7. septembra 2009, sp. zn. 1T 112/2009,
ako aj rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvdzujice, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil sid obvinenému tiez ochranné

protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 5. maja 2011, sp. zn. 4To 36/2011, bolo

odvolanie obvineného MUDr. L. podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal obvineny MUDr. L. proti uvedenym
sudnym rozhodnutiam dovolanie. Odévodnil ho poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Konkrétne, Ze rozsudok prvostupnového sudu je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni skutku. Jeho konanie mali sudy kvalifikovat’ ako nutnii obranu. Bol
to poskodeny, ktory zautoCil ako prvy uderom past'ou, pricom v ruke drzal ndéz a vyhrazal
sa zabitim. Obvineny tvrdi, Ze sa zl'akol a dostal obrovsky strach o svoje zdravie a zivot.

Alkoholické népoje pozil az po incidente v Soku.

Nedostato¢ne bolo zohl'adnené jeho spravanie sa po ¢ine, ked” poSkodenému poskytol
prvi pomoc a zavolal zachranku, ¢o podl'a ndzoru obvinené¢ho preukazatelne potvrdzuje,

ze nemal imysel sposobit’ poskodenému tazku ujmu na zdravi. Skutok mal byt preto pravne
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hodnoteny ako dokonany precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Nasvedcuje
tomu aj znalcom v znaleckom posudku oznacené poskodenie zdravia poSkodeného ako I'ahka
ujma na zdravi s dobou lieCenia nepresahujicou 42 dni. Za nedévodnll povazuje obvineny
MUDr. L. kvalifikaciu jeho konania aj podla ods. 2 pism. b/ § 155 Tr. zak., pretoze skutok

nespachal v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom poskodeného.

Nezohl'adnila sa ani skutocnost’, Ze poSkodeny mu poranil SoSovku pravého oka,

v dosledku ¢oho sa musel podrobit” operacii.

V zavere dovolania obvineny zopakoval svoje presvedéenie o konani v nutnej obrane,

a z toho plynuce konstatovanie, Ze sa nedopustil trestného ¢inu.

Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud preskimal pravne postdenie

predmetného skutku.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava I povazuje podané dovolanie
za nedovodné. V danom pripade nemozno hovorit o nutnej obrane. Na margo pravnej
kvalifikacie skutku poukazala na skutocnost’, ze utok obvineného vedeny nozom do oblasti
bruSnej dutiny zasiahol slezinu. Brusnd dutina je cast’ I'udského tela, v ktorej st uloZené
pre zivot dblezité organy. Prave preto bol skutok pravne hodnoteny od zaciatku ako zlocin
ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
a to napriek tomu, ze spésobené zranenia nevykazovali znaky t'azkej ujmy na zdravi v zmysle

ustanovenia § 123 ods. 3 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011). Sucasne ale zistil, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. v zneni u¢innom

do 31. augusta 2011.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 (identickym
so znenim po novele ucinnej od 1. septembra 2011) mozno podat’ dovolanie, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Z tejto dikcie pismena i/ vyplyva, ze dovolaci sid je zistenym skutkovym stavom
ktory ustalil sid prvého i druhého stupna, viazany. Samozrejme za predpokladu, ze skutkova
veta obsiahnuta vo vyrokovej cCasti rozsudku obsahuje vyjadrenia vsetkych skutkovych

okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku.

Némietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym, ako sid hodnotil
vykonané dokazy, preto nemodze zakladat dovolaci dovod podla uz uvedeného pismena i/

§ 371 Tr. por.

Obvineny MUDr. L. vV podanom dovolani na jednej strane tvrdi, Ze sudy mali jeho
konanie pravne hodnotit’ ako nutnu obranu, ale toto tvrdenie opiera o iné skutkové okolnosti
nez ktoré su ustalené v skutkovej vete rozsudku a na druhej strane uvadza, ze skutok mal byt
pravne hodnoteny ako pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a nie podla

§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sid dovolaci konStatuje, ze skutkova veta
rozsudku vykazuje vsetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a

§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ako trestného ¢inu dokonaného, nie v stadiu pokusu

ako skutok hodnotili oba nizSie sudy.

Z oddvodnenia rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, ze dovodom sidom pouZitej
pravnej kvalifikadcie konania obvineného MUDr. L. ako pokusu umyselného spdsobenia
tazkej ujmy na zdravi poSkodeného bolo zistenie, Ze doba lieCenia nepresiahla

42 dni. S tymto ndzorom sa stotoznil aj krajsky sud.
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Pozornosti oboch sudov ale uniklo, ze tazkou ujmou na zdravi nie je len porucha
zdravia trvajaca dlhsi ¢as (§ 123 ods. 3 pism. i/ Tr. por.), ale v zmysle § 123 ods. 3 pism. e/
Tr. por. aj poskodenie dodlezitého organu. Podl'a ustdlenej sudnej praxe vyjadrenej tiez

v rozsiahlej judikatire sa za poSkodenie dolezitého orgédnu povazuje také porusenie

niektorého z telesnych organov, pri ktorom vznikd nebezpelenstvo pre zivot alebo iny

zavazny dlhotrvajuci nasledok napr. poranenie dolezitého vnutorného organu akym je napr.

aj slezina. Pritom prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje
na vyjadrenie znalca Prof. MUDr. L., CSc., podl'a ktorého zranenie, ktoré utrpel poskodeny

mohlo spdsobit’ jeho smrt’.

Za tychto okolnosti je uloZeny trest odnatia slobody v uvedenej vymere skor mierny

nez primerany.

V suvislosti s obvinenym MUDr. L. tiez namietanou kvalifikovanou skutkovou
podstatou odseku 2 pism. b/ § 155 Tr. zak. je potrebné uviest, do osobitného kvalifikaéného
pojmu sa chranend osoba v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. zdkonodarca zahrnul ,,blizku
osobu“ a podla pism. e/ uvedeného paragrafu tiez ,,0sobu vysSicho veku“. Osoba

poskodeného spada pod obe vymedzenia priameho pojmu chranenej osoby.

Podla § 18 pism. b/ Tr. zak. na okolnost, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby sa prihliadne, ak ide o ,,int skuto¢nost™ aj vtedy, ked” o nej pachatel’ nevedel, hoci
0 nej vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zdkon
nevyzaduje, aby o nej pachatel’ vedel (¢ize vo vztahu k tejto skutocnosti staci aj zavinenie

vo forme nevedomej nedbanlivosti).

Z tejto analyzy pravneho posudenia predmetného skutku vyplyva, Ze dévod dovolania
by bol v neprospech obvineného a ked’ze dovolanie je podané v jeho prospech, dovolaci std
nemohol rozhodnut’' v intenciach akceptacie dovolacieho dévodu obsiahnutého v dovolani

obvinen¢ho MUDr. L. (vid’. § 385 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskiimania veci na neverejnom

zasadnuti podané dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



