Najvyssi sid 4 Cdo 191/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej R., a.s., so sidlom
v K., ICO: X., zastapenej JUDr. G. G., advokatom so sidlom v K., proti povinnej M. V.,
byvajucej v S., 0vymoZenie 19,94 Eur s prislufenstvom, vedenej na Okresnom stde
Rimavska Sobota pod sp. zn. 2 Er 459/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 22. februara 2012 sp. zn. 1 CoE 52/2012 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
19,94 Eur s prisluSenstvom. Povinnost' povinnej zaplatit' jej tuto sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho stidu Kosice z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 903/2009.
Studny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov (d’alej len
,Exekuény poriadok®) poziadal Okresny sid Rimavska Sobota 0 vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sid Rimavska Sobota uznesenim z0 6. jula 2011 ¢.k. 2 Er 459/2011-22

zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje
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rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 pism. ¢/
§ 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ako aj Smernice Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sad
prvého stupna skiimal samotnu poistnu zmluvu ¢. 4330090137 z 29. juna 2007, ktora bola
uzavretd ako formuldrovd zmluva medzi opravnenym ako poistoviiou a povinnym ako
poistnikom. Sucastou zmluvy st aj vSeobecné poistné podmienky. Z XV. casti tychto
podmienok vyplyva, ze poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky spory a sporné naroky
Z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stidom. Dojednanie
rozhodcovskej dolozky ma univerzalnu povahu a zavizuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran. Rozhodcovskda dolozka bola uzatvorena ako vyhradna. Takto formulovana
rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej bol vydany exekucny titul je vyhradnou
a neumoznuje ucastnikom riesit’ spory vzniknuté zo spotrebitel'ského pravneho vztahu pred
prisluSnym vsSeobecnym sudom. Takto formulovana rozhodcovsk4 doloZka je podla nazoru
sudu prvého stupiia nekalou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Mal za to, ze prenechanim
vyberu arbitrdzneho organu vylu¢ne veritelovi — opravnenému dochadza k znacnej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. D1znik
tak nema ziadnu moZznost’ ovplyvnit, kto a kde bude majetkovy spor s veritelom rozhodovat’.
Podl'a § 54 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni UCinnom v Case uzavretia zmluvy
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné. Exekucny titul
bol vydany v rozpore so zakonom na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, je teda

nevykonatel'ny a preto nie je moZné na jeho podklade viest’ exekuciu.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. februara
2012 sp. zn. 1 CoE 52/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Stotoznil sa s dovodmi
uvedenymi Vv napadnutom uzneseni sudu prvého stupna na ktoré poukazal. Mal za to, ze
Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat’ vtom smere, ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez tcasti spotrebitel’a,
musi hned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnost’ami potrebnymi na tento ucel,
presktimat’ ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatel'om a spotrebitel'om v rozsahu, v akom podl'a vnitrostatnych procesnych pravidiel

moze takéto posudenie vykonat v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej
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povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit’ vSetky doésledky, ktoré z toho
podla daného vnutrosStatneho prava vyplyvaju s cielom zabezpelit, aby spotrebitel nebol
uvedenou dolozkou viazany. Systém ochrany zavedeny spominanou Smernicou vychadza
Zz myslienky, Ze sa spotrebitel’ nachddza v nerovnom postaveni voci preddvajucemu alebo
poskytovatelovi, o sa tyka jeho vyjednévacej schopnosti, tak urovne informovanosti, ktora
ho vedie ktomu, ze pristipi na podmienky dopredu vyhotovené predavajucim alebo
poskytovatel'om, bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah. Smernica musi byt vykladana
Vtom zmysle, Ze nebrani prijat’ vnutroStatnu upravu, ktord pripasta stdny prieskum
neprimeranej povahy zmluvnych podmienok tykajicich sa definicie hlavného predmetu
zmluvy alebo primeranosti ceny aodmeny, iked s tieto podmienky spisané jasnym
a zrozumitelnym jazykom. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil nespravne pravne
posudenie veci sidom prvého stupna ani v jednej z opravnenou namietanych okolnosti.
Odvolaci sud uviedol, ze v danom pripade sud prvého stupna vo veci dosledne aplikoval
ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ako aj ustanovenie § 53 Obcianskeho
zakonnika a vykonal aj spravny vyklad citovanych zadkonnych ustanoveni. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvého stupia spravne povazoval dani zmluvu uzatvoreni medzi
ucastnikmi 29. jana 2007 za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia spotrebitel'ského prava a nasledne sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
stidu prvého stupna, ktory rozhodcovska dolozku v danej zmluve vyhodnotil ako neprijate'na
zmluvnu podmienku. Pokial’ vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok rozhodca, ktory konal
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktorti sid povazoval ako celok za neprijatel'nd, a tym
neplatni, sud prvého stupiia v kone¢nom dosledku spravne zamietol ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto rozhodnutie stidu prvého stupna

ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie opravnena. Navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu a tieZ nim potvrdené uznesenie stidu prvého stupia
zruSit' avec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Podla nazoru opravnenej
rozhodcovsky sud rozhodoval vsulade so zdkonom na zdklade riadne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sudy nemaju vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského
sudu postavenie odvolacich sudov a preto v zasade nie su opravnené preskimat’ rozhodcovské

rozsudky po vecnej stranke. Ustanovenie § 45 zak. ¢. 244/2002 Z.z. umozZiuje v tam
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vymenovanych pripadoch exeku¢né konanie zastavit, nie vSak zamietnut’ ziadost' exekttora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Skiimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky v exekucnom konani nema oporu v relevantnych pravnych
predpisoch. Tiez namietala, ze sudy jej nespravnym postupom odnali moznost’ pred sudom
konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, ze iked sa vexekuCnom konani spravidla
pojednévania nenariad’uji, v prejednavanej veci vSak exekucéné sudy zdanlivo na tucely
preukdzania rozporu exekucného titulu so zdkonom s poukazom na § 45 zak. ¢. 244/2002 Z.z.
dokazovali aani jeden z dvoch sudov pojednavanie nenariadil. Listiny, ktoré mali podla
nazorov oboch sudov pre pripad podstatny vyznam, sudy neprecitali a ani neoboznamili
ich obsah. Tym jej odnali moznost' vyjadrit' sa k vykonanym dokazom. Opravnend teda
nemala moZznost’ sa vyjadrit’ k tomu, pre€o rozhodcovskt dolozku obsiahnuti v osobitnych
zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve povazuje jednoznaéne za individualne dojednanti
a teda platnu zmluvnli podmienku. Tzv. in vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) videla
V nedostato¢nom oddvodneni rozhodnuti oboch stidov najmé pokial’ ide o objasnenie, v com
mal spocivat’ hruby nepomer prav povinnej oproti opravnenej. Dovolanie odovodnila aj tym,
ze sudy nizSich stupniov svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci
Vv otazke o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky a 0 svojej opravnenosti zamietnut’ ziadost’
na vydanie poverenia z dovodu neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.).

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena zastipend advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému to zakon priptsta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia ndvrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré opravnend napadla dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiumanej veci prichddzalo do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych

v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesne
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nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k niektorej z vad vymenovanych

Vv tomto ustanoveni, ale rozhodujtce je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka namietala, ze sudy jej odnali moznost’ pred sudom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
je procesne nespravny postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatnovat’ a realizovat’ procesné¢ opravnenia ucastnika
obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze
stdy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a teda bez jej
ucasti. Rovnako im vytyka, ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym

dokazom.

V preskumavanej veci dospelo exeku¢né konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskiima Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich stladu so zdkonom. Pritom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je K navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i si oprdvnena a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a¢i si splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu, pri ktorom sud skima, ¢i ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su

V rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného
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v navrhu na vykonanie exekucie az exekuc¢ného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124
0.s.p.) — postaujuce je totiz, ak s rozhodujlice skutoCnosti dostatoéne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie

exekucie, nemusi vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti ide o ndmietku neopodstatnent. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravnent.

Podl'a nazoru dovolatel’ky uznesenie odvolacieho sudu nebolo riadne zddvodneng,
¢o malo za nésledok, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vtejto suvislosti dovolaci sud
poznamendava, ze uvedeny nedostatok takiito vadu nespdsobuje, ale ide o taky vadny postup

sudu, ktory mozno podradit’ pod vadu uvedent v § 237 pism. {/ O.s.p.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Je nepochybné, Zze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpoved
na vSetky pravne a skutkové, relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sudu zaoberat' sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran, avSak
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 353/06, 1I. US 220/08,
I11. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Téato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odoévodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie ddévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou predlozené
listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvani vec a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaty zdver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zrozumitelne a vV znacnom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi
rozhodnutia stidu prvého stupna, sdm na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupiia
uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s ndmietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked’ v dostatoénom
rozsahu zodpovedalo, preo nemohlo byt vyhovené ziadosti poZadovanej stdnym
exekutorom. Okolnost, Ze tato odpoved’ netspesni opravnenu neuspokojuje, neznamena, ze
odovodnenie nespiiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.;
za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci

sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek opravneného.
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Mozno zhrnat, Zze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezluCitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
ac¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poZiadavky zdkona na oddvodnenie rozhodnutia

spia.

Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je Cinnost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZzity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
uspesne odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci

stdmi nizsich stupniov ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

KedZe pripustnost dovolania nemozno vyvodit zustanovenia § 239 O.s.p.
a dovolacim sudom neboli zistené¢ ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, kedze povinnej v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



