Najvys$s§i sud 4 Tdo 12/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 13. marca 2013 v trestnej veci obvineného P. R., pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. o dovolani obvineného, podaného prostrednictvom
obhajcu Mgr. M. C., proti trestnému rozkazu Okresného sudu Kogice I z 30. novembra 2009,
sp. zn. 6T 97/09, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného P.R.sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | z 30. novembra 2009, sp. zn. 6T 97/09,
bol obvineny P. R. uznany za vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade, ze

v K. dna 24. aprila 2009 na ul. R. ¢. X., v predajni H. predloZil vypis o uskuto¢nenom
prevode finan¢nych prostriedkov z Gétu ¢. X. vedenom v T. v prospech G¢tu spominanej
spolocnosti ¢. X., ¢im predstieral uskuto¢nenie platby za vystavenu faktaru ¢. 080037 zo dna
22. aprila 2008, predmetom ktorej bol predaj 2 ks notebookov HP 530 T2400, na zaklade
¢oho mu bol tovar vydany, ¢im spolo¢nost’ H.H. uviedol do omylu a spdsobil jej skodu
Vv celkovej vyske 926,11 € (27 900 Sk), nakol’ko k thrade za tovar doposial’ nedoslo.

Za to mu bol podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak.

uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 (0sem) mesiacov nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. stid obvinené¢ho na vykon ulozeného trestu odnatia

slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
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Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zarovenn ulozil obvinenému povinnost' nahradit

poskodenej strane, spolo¢nosti H. spdsobent Skodu vo vyske 926,11 € (27 900 Sk).

Obvineny P. R. pisomnym podanim z 28. decembra 2012 (doruc¢enym stdu prvého
stupfia 2. januara 2013), podal prostrednictvom obhajcu Mgr. M. C. proti uvedenému

trestnému rozkazu okresného sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. a domdhal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky citovany trestny rozkaz
okresného sudu zrusil a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol podl'a dovolatel'a naplneny
tym, ze napriek v€as podanému odporu voci vydanému trestnému rozkazu nebolo vo veci
nariadené hlavné pojedndvanie, atym bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu. Nadvdazne na to mu bola uloZzenim sthrnného trestu v inej veci rozsudkom

sposobend d’alSia ujma.

Prvostupiiovy sid v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie krajskému prokurdtorovi a zastupcovi poSkodenej organizicie P. H.
a okresnému prokurdtorovi a potom spis predlozil dovolaciemu sidu na rozhodnutie

0 podanom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril len okresny prokurator, ktory v jeho pisomnom
vyhotoveni z 22. janudra 2013 wuviedol, ze zZ pohl'adu prokuratiry nie je mozné posudit,
¢i doslo, alebo nedoSlo k poruseniu prav obvinené¢ho z hladiska urcenia pravoplatnosti
vydaného trestného rozkazu. Podla jeho nazoru vSak pravo obvineného na obhajobu
z4dsadnym spdsobom porusené nebolo a Vtejto casti dovolanie obvineného povazuje

za nedovodné, a preto ho navrhol odmietnut’.

Zastupca poskodenej organizacie P. H. sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.
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Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet strany alebo

na iny podnet napadne minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna

mdze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Z uvedeného vyplyva, ze na podanie dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
prvého stupnia obvineny opravneny nie je (opravneny je len minister spravodlivosti na podnet
strany), pretoze dovolanie moze podat’ len proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého

stupna.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskimania veci

dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. marca 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



