Najvyssi sad 2 ECdo 251/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnené¢ho P. F., byvajuceho
v K., proti povinnému |. G., byvajicemu v D., 0 vymozZenie 3 817,30 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. Er 749/1999, o dovolani I., so sidlom v K.,
zastupenej JUDr. T. P., advokatom v K., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
Z 2. oktobra 2012 sp. zn. 1 CoE 5/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 28. aprila 2011 ¢. k. Er 749/1999-344 neschvalil
rozvrh vytazku z drazby nehnutel'nosti, napisanych na LV ¢. X. a LV ¢. X. nachadzajucich
sa v katastralnom tzemi M. vykonany sudnym exekttorom JUDr. A. D. na rozvrhovom
pojednéavani konanom 26. januara 2005 a zaroven vyhovel namietkam proti rozvrhu vytazku
podanych JUDr. Ing. K. M. aspolo¢nostou E.. Namietky proti rozvrhu vytazku podané

J. P. a povinnym I. G. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu stdu prvého stupna podala spolo¢nost’ I. odvolanie, ktoré
bolo sudu doruc¢ené 30. novembra 2011. V odvolani uviedla, Ze napriek jej vyzve z 21. jula
2011 je nebolo doru¢ené napadnuté uznesenie a proti predmetnému uzneseniu ma pravo sa
odvolat’ a preto svoje pravo aj vyuzila. Poukazala v odvolani na dévody napadnutého
uznesenia, Vv ktorych sud uviedol, ze ,,Podla ust. § 136 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pre
poradie opravneného na uspokojenie z vytazku exekucie je rozhodujuci Cas, ked bol
exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie®. P6vodny opravneny (J. P.) podal navrh
u sidneho exekutora eSte dna 11. augusta 1998 asudny exekutor vydal upovedomenie

0 zacati exekucie dia 6. novembra 1998 a dna 19. jula 2005 na zaklade zmluvy o postipeni
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pohladavok sa stala pravnym nastupcom v exeku¢nom konani Er 2544/98 a Er 6940. P013-
tich rokoch excku¢ného konania, t. j. po tom, ¢o jej bola dorucena Zapisnica o rozvrhu
vytazku z drazby nehnutelnosti z 11. jula 2011, ze napriek tomu, Ze voci povinnému |. G.
zacCala exekuciu dokazatel'ne ako prva este v roku 1998, po 13-tich rokoch je uz ako posledna,
pricom ako prvy je spolo¢nik povinného. Podl'a jej ndzoru nedokonalost’ zakonov, neustale sa
meniaca legislativa, 13-ro¢né prietahy sudov nezaklada pravo na poSkodenie jej prav.
Napadnuté uznesenie okresného sudu, ktoré nezabezpecilo rovnost’ ti¢astnikov konania, pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces povazuje za chybné. Z uvedenych dévodov

podrl’a jej nazoru bolo nutné podat’ odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 2. oktobra 2012 sp. zn. 1 CoE 5/2012 odvolanie
spolo¢nosti I., KoSice odmietol stym, Ze ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. V odovodneni uznesenia poukazal na to, Ze podl'a § 164 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.
o0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) rozhodnutie 0 rozvrhu
vytazku sa doru¢i vSetkym osobam a organom, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové
pojednévanie (§ 154 ods. 1), aosobam, o ktorych ndrokoch sa rozhodovalo na tomto
pojednévani. Podl'a § 154 ods. 1 Exekuéného poriadku po schvaleni priklepu sidom (§ 148)
uskuto¢ni exekltor rozvrhové pojednévanie, na ktoré predvold vydrazitel'a a osoby, ktorym sa
dorucuje drazobna vyhlaska podla § 141 ods. 1, alebo ktoré prihlasili svoje naroky podla
§ 140 ods. 2 pism.j/. Z obsahu spisu V prejednavanej veci je zrejmé, ze svoj narok
v exeku¢nom konani podl'a § 140 ods. 2 pism.j/ prihlasil pravny predchodca obchodnej
spolocnosti I., so sidlom v K., ato J. P., ktoré¢ho nasledne sudny exekutor predvolal aj na
rozvrhové pojednéavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 26. januédra 2005. Z tohto dovodu bolo preto
uznesenie z 28. aprila 2011 ¢. k. Er 749/1999-344, ktorym boli zamietnuté aj namietky J. P.
proti rozvrhu vytazku dorucené iba J. P.. Obchodna spolo¢nost’ 1., sice tvrdila, ze na zaklade
Zmluvy 0 postipeni pohl'adavok z 19. jula 2005 je pravnym nastupcom J. P., avSak uvedenu
pravne vyznamnu skuto¢nost’ v konani nepreukazala. Z jej podani z 25. jula 2005 iba
vyplyva, ze malo dojst k postapeniu pohladavky voci dlznikovi P. G. v sume 500 000 Sk
Vv konani Er 2544/98 a rovnako vo¢i P. G. vo vyske 50 000 Sk v konani Er 6940/00. Odvolaci
sud vyslovil, ze podla § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Vzhl'adom na uvedené konstatoval,
ze obchodné spolo¢nost’ |., v case doruCovania napadnutého uznesenia sidom prvého
stupiia nepreukézala, Ze je pravnym ndstupcom J. P. a teda ucastnikom exeku¢ného konania

pre tento Usek konania, preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak jej nedorucil
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napadnuté uznesenie. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia

§ 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p. odvolanie odmietol.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala spolo¢nost’ I., (d’alej len ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost ktorého odovodnovala podla § 237 pism.f/, g/ O.s.p. stym, Ze
ucastnikovi konania bola odnatd moznost’ konat' pred sudom, resp. rozhodoval vylaceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Poukézala na to, ze tvrdenie odvolacieho sidu, ohl'adom nepreukdzania svojho pravneho
nastupnictva po J. P. na zaklade ,,Zmluvy o postipeni pohl'adavok z 19. jala 2005 nie je
spravne. Okresny sud Kosice II totiz uznesenim z 20. septembra 2011 sp. zn. Er 2544/98,
EX 1021/03 rozhodol, Ze pripasta, aby z exeku¢ného konania vystipil opravneny P.J. a na
jeho miesto vstupila spolo¢nost’ I., (dovolatel’ka). Ak mal odvolaci sud pochybnosti o tom,
kto je veritelom, teda opravnenym, mal si k svojmu konaniu pripojit’ prislusny spis.
Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.
Opravneny, povinny a dotknuté osoby sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.
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Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym zakon pripasta dovolanie.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zadkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senéat. Vady konania v zmysle § 237 pism.a/

az e/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a vV dovolacom konani ani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani

odnata moznost’ pred suidom konat’.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania.

K odnatiu moznosti dovolatel’ky pred sidom konat’ malo podl'a jej ndzoru dojst’ tym,
ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II z 28. aprila
2011 ¢. k. Er 749/1999-344, pretoze ju nepovazoval za subjekt, ktory by bol opravneny podat’
odvolanie, lebo podla tvrdenia odvolacieho siidu v ¢ase doru¢ovania napadnutého uznesenia
sidu prvého stupna dovolatel’ka nepreukazala, Zze bola pravnym nastupcom J. P. ateda
ucastnikom exekuéného konania pre tento usek konania. Dovolatel'ka tvrdi, Ze podla
uznesenia Okresného sudu Kosice II z 20. septembra 2011 sp. zn. Er 2544/98, EX 1021/03 sa

stala ticastnickou konania a toto si mal odvolaci sud preverit’.

Podrla ustanovenia § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Gc¢astnikmi konania st opravneny

a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
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tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny

exekutor.

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku proti inému, nez tomu, kto je
v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je Vv rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla
povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu podl'a § 41. Ak nastanu skuto¢nosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajacich z exekuéného
titulu, su tucastnici konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne oznamit® tieto
skutocnosti exekttorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujiicou prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dila, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud
rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi,
opravnenému a povinnému, ktori st oznaeni V exekuc¢nom titule, a tomu ucastnikovi,

na ktorého pravo alebo povinnost’ presla.

Pri exekucii predajom nehnutelnosti podla Exeku¢ného poriadku v zmysle § 164
ods. 1, 2 rozvrh vytazku podlieha schvaleniu sidom (§ 45). Sud rozhodne o schvaleni rozvrhu
vytazku najneskdr do 60 dni. Proti rozhodnutiu sadu o rozvrhu vytazku je pripustné
odvolanie. Rozhodnutie 0 rozvrhu vytazku sa doruci vsetkym osobam a organom, ktoré mali
byt predvolané na rozvrhové pojednavanie (§ 154 ods. 1), a osobam, o ktorych narokoch sa

rozhodovalo na tomto pojednéavani.

Podla ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie
podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok) sa pouziji ustanovenia predchadzajicich

Casti (t. j. O.s.p.), ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Stadiom spisu dovolaci sud zistil, ze v predmetnej exekuénej veci uplatnil svoj narok
podla § 140 ods. 2 pism.j/ Exeku¢ného poriadku P.J. P., ktory viedol vo¢i povinnému I. G.
dve exekucné konania : EX 943/00, Er 6940/00 pre vymozenie 50 000 Sk s prislusenstvom
a EX 1021/03, Er 2544/98 pre vymozenie 500 000 Sk s prislusenstvom.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 28. aprila 2011 sp. zn. Er 749/1999-344 rozhodol
0 namietkach proti rozvrhu vytazku podanymi J. P. a okrem iného o nechvaleni rozvrhu
vytazku z draZzby nehnutel’nosti. Proti tomuto uzneseniu bolo pripustné odvolanie do 15 dni

odo dna jeho dorucenia; uznesenie bolo dorucené aj J. P. ato 16. maja 2011 stym, Ze
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odvolanie proti nemu nepodal. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice II sp. zn.
Er 2544/98 vyplyva, Ze opravnenym v tejto veci je J. P., povinnym I. G. pre pohladavku
500 000 Sk s prislusenstvom. Sud poveril exekatora JUDr. J. H. vykonanim exekucie
23. septembra 1998. Neskor doslo k zmene exekutora v prospech JUDr. D.. Opravneny,
t. J. P.J. podanim dorucenym stdu 15. augusta 2011 navrhol pripustit’ zmenu tcastnika,
pretoze svoju pohl'adavku voéi povinnému I. G. zmluvou o postipeni pohl'adavok z 19. jula
2005 postapil spolocnosti I.. Okresny std KoSice II uznesenim z 20. septembra 2011 ¢. k.
Er 2544/98-39 pripustil, aby z exeku¢ného konania vystipil opravneny P.J. a na jeho miesto
do exekucného konania vstipila spolo¢nost’ I. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

29. decembra 2011.

Z uvedeného vyplyva, Ze az 29. decembra 2011, t. j. az pravoplatnost'ou rozhodnutia
sidu 0 zmene ucastnictva sa stala spolo¢nost’ |. ucastnikom konania v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. Er 2544/98 (porovnaj analogicky uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 248/2012, sp. zn. 5 Szp 11/2013) a teda
Vv Case rozhodovania Okresn¢ho sudu KoSice II vo veci vedenej pod sp. zn. Er 749/1999
uznesenim z 28. aprila 2011 nebola spolocnost’ |. pravnym néstupcom P.J. Sud prvého stupna
spravne dorucoval uznesenie z 28. aprila 2011 ¢. k. Er 749/1999-344 P.J., ktory svoju
moznost’ podat’ odvolanie nevyuzil a vV ramci plynutia jeho lehoty na odvolanie tak nemohla
ucinit’ ani dovolatel’ka, pretoze lehota na odvolanie plynie u kazdého tcastnika samostatne
(vynimku tvori iba pripad doru¢enia rozhodnutia nerozlu¢nym spolo¢nikom; o taky pripad
vsak v danej veci nejde). Vzhladom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo u dovolatel’ky k odnatiu moznosti konat’ pred sidom

a konanie nie je zatazené¢ vadou podla § 237 pism.t/ O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani taktiez namietala vadu odvolacieho sudu podla § 237 pism.g/
O.s.p., spocivajucu v tom, ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. BlizSie svoju namietku dovolatel'ka

neoddvodnila.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k a¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Na stde vysSicho stupiia si vylaéeni i sudcovia,

ktori rozhodovali vec na stide niz§ieho stupna, a naopak. Dévodom na vylacenie sudcu nie st
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okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu V konani o prejednavanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.

Podrla ustanovenia § 15a ods. 1, 2, 3 O.s.p. Gcastnici maju pravo z dévodov podla § 14
0ds. 1 uplatnit’ namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.
Ucastnik moze uplatnit’ nAmietku zaujatosti podl’a odseku 1 najneskér na prvom pojednavani,
ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet
0 dovode, pre ktory je sudca vyluceny. V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajiuci namietku
zaujatosti 0 dovode vylucenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v konani pred sidom kona a rozhoduje
senat, jediny sudca (dalej len ,,samosudca®) alebo povereny zamestnanec sudu v rozsahu
ustanovenom osobitnym zakonom (d’alej len ,,povereny zamestnanec sudu‘). V konani pred
okresnym sudom koné a rozhoduje samosudca alebo povereny zamestnanec sidu. V konani
pred krajskym sudom ako sudom prvého stupiia kond a rozhoduje samosudca alebo povereny

zamestnanec sudu; v odvolacom konani kona a rozhoduje senat.

Z obsahu spisu nevyplyva, a napokon to ani dovolatel’ka vobec nekonkretizuje, ze by
vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Dovolatel'ka vo veci vobec ani nepodala kvalifikovanu
(ani Ziadnu inl) namietku zaujatosti sudcu (sudcov). Vo veci v konani na odvolacom sude
rozhodol senat 1 CoE pod vedenim predsedu senatu JUDr. P. Tutka (z Rozvrhu prace na
rok 2012 pre Krajsky sud Kosice vyplyva, ze senat 1 CoE tvorili JUDr. Ladislav Cakoci,
JUDr. P. Tutko a JUDr. Pavol Tkac). To znamena, Ze vec bola rozhodnuta v senate, tak ako to

vyzaduje zakonné ustanovenie — § 36 ods. 3 O.s.p.

Dovolatel’ka nemala v dovolacom konani tispech. Dovolaci sud nepriznal ucastnikom
nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. novembra 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



