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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Hargaga a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: eD’ system
Slovakia, s.r.o., Stara Vajnorskd 21, Bratislava, ICO: 36 413 658, pravne zastupeny advokatskou
kanceldriou agner & partners, s.r.o., Spitdlska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/15513/2013/5003 zo dna 10.01.2013, v konani o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/65/2013 - 112 zo dna 5.10.2017
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/65/2013 - 112 zo dna
5. oktobra 2017 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 1S/65/2013- 112 z 5.10.2017 Krajsky std v Bratislave opakovane zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
1100301/1/15513/2013/5003 z 10.1.2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu pre
vybrané danové subjekty ¢. 9900403/5/2646363/2012/Dur z 24.9.2012, o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jun 2009 v sume 22 437,10 eur. Zalobca v kontrolovanom
zdanovacom obdobi jin 2009 uplatnil pravo na odpoéitanic dane v uvedenej vyske z nakupu tovaru na
zaklade faktiry vyhotovenej tuzemskym dodéavatelom (platitelom) G.I.D. s.r.0., Bozeny Nemcovej 8,
811 01 Bratislava, ICO: 44 470 452, (dalej len ,,G.1.D. s.r.0.”). Predmetny tovar bol nasledne dodany
ako oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zakona o DPH. V bode
3. rozsudku krajského sudu je uvedeny vypocet dokladov, ktoré na preukazanie naroku na odpoc¢et DPH
zalobca predlozil v dafiovom konani.

2. V intenciach zalobnych namietok zalobcu sud posudzoval zakonnost' postupu daiiovych organov
najmé v suvislosti s dlzkou trvania danovej kontroly u Zalobcu a zdkonnost' neuznania nim uplatneného



prava na odpocitanic DPH z ndkupu tovarov od spol. G.I.D., s.r.o., ako aj dokaznej povinnosti v
predmetnom konani (bod 56 rozsudku Krajského sudu).

3. K dizke trvania danovej kontroly (bod 57-58 rozsudku) krajsky sud uviedol, Ze tato trvala od
27.04.2010 do 10.09.2012, pricom pocas tohto obdobia bola spravcom dane dvakrat prerusena (celkova
doba prerusenia bola cca 17 mesiacov). Zalobcova namietka tykajica sa nezikonnosti prerusenia
daniovej kontroly spoc¢ivala v tvrdeni, Ze spravca dane pocas prerusSenia kontroly vykonaval dokazovanie,
pretoze zaslal Mgr. R. P. a Ing. S. V. vyzvy na podanie svedeckych vypovedi, ¢im spravca dane
fakticky pokracoval vo vykone danovej kontroly aj v Gase jej preruenia a celkovou dizkou vykonu
kontroly prekrocil zdkonom stanoveni dobu trvania daiovej kontroly, a preto je danovy protokol
vyhotoveny 22.08.2012 nezakonnym podkladom napadnutého rozhodnutia. Krajsky stid sa nestotoznil s
uvedenym tvrdenim Zalobcu a ma za to, Ze zalovany zrozumitelne vysvetlil, Ze namietané tikony (vyzvy
na podanie svedeckych vypovedi) spravca dane realizoval mimo ramca predmetnej danovej kontroly, a
to na zaklade poziadavky madarskej dafiovej spravy o medzinarodnii vymenu informacii v zmysle
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti DPH, resp. Nariadenia Rady
(ES) ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH. Odhliadnuc od
ramca, v ktorom boli tieto tkony realizované zalovany zdoraznil, Ze svedectva vyS§§ie menovanych osdb
danové organy v predmetnom daiovom konani nepouzili a Ziadne zo skutkovych zisteni spravcu dane,
resp. zalovaného sa podl'a odévodneni preskimavanych rozhodnuti neopieraju o stanoviska tychto osob.
Dizka predmetnej dafiovej kontroly preto bola podla nazoru krajského sudu plne v sulade s § 15 ods. 17
zdkona &. 511/1992 Zb., pricom institaty prediZenia a prerusenia dafiovej kontroly boli pouzité v
medziach zakona (§ 15 a § 25a zékona €. 511/1992 Zb.).

4. Vo vztahu k neuznaniu prava zalobcu na odpocet DPH (body 59 a nasl. rozsudku) z nédkupu tovarov
od jeho dodavatela sa sud stotoznil so zisteniami spravcu dane, ako aj Zalovaného a jeho prijatymi
zavermi o poruSeni ust. § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Std v ramci stidneho prieskumu vychadzal
zo zistenych pochybnosti spravcu dane z vykonaného dokazovania tykajuceho sa dodavky daného
tovaru od Zzalobcovho dodavatela a jeho nasledného dodania mad’arskému odberatelovi zalobcom.
Wkonanym dokazovanim bolo zistené, Ze spolocnost G.I.D. s.r.o., bola v case dokazovania
nekontaktna a v mieste sidla sa nenachadzala. Spochybnena bola aj realnost’ dodavky tovaru uvedeného
na posudzovanych fakturach, vyhotovenych Zalobcom, ktory mal byt dodany do Rakuska pre
madarského odberatela - PLANET KER Kft., o ktorom mad’arskd danova sprava uviedla, Ze odberatel’a
nebolo mozné preverit’, pretoze je nekontaktny. Rovnako vykonanym dokazovanim bola spochybnena aj
samotnd preprava tovaru zo Slovenska do Rakuska. V tejto stvislosti sid povazoval za potrebné
poukazat' aj na osobu E. U., ktory mal danii obchodnu transakciu v mene zalobcu zabezpecovat’ na
zaklade mandatnej zmluvy. E. U. vystupoval vo viacerych nejasnych obchodnych transakciach, pri¢om
u zalobcu uZ nepracuje a e-mailovil koreSpondenciu z roku 2009, z ktorej mohol priebeh obchodov byt
ozrejmeny, zalobca podl'a vlastného vyjadrenia uz nearchivuje.

5. Krajsky sud dospel, rovnako ako danové organy k zaveru, Ze z priecbehu danovej kontroly vzisli tak
zavazné pochybnosti o realnosti dokladmi Zalobcu preukazovanych obchodnych dodavok tovarov, ze
bolo povinnostou zZalobcu preukazat’ ich skutocné realizovanie aj d’al§imi dokazmi podporujicimi jeho
uplatneny narok voci spravcovi dne. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni podla stdu ani fakt, ze tieto
pochybnosti nadobudol spravca dane az z dokazovania vykonaného s cCasovym odstupom od
uskuto¢nenia deklarovaného obchodu. Prave naopak, v pripade takto zistenych pochybnosti Zalobca mal
podla nazoru sudu vyvinat aktivitu, aby preukazal vSetkymi moznymi priamymi i nepriamymi dokazmi,
ze obchod bol skuto¢ne uskuto¢neny tak, ako bol nim deklarovany na nim predlozenych dokladoch. Od
kontrolované¢ho zdanovacieho obdobia jun 2009 do vykonu danovej kontroly (27.04.2010 - 10.09.2012)
neuplynula az tak dlhd doba, aby Zalobca nemohol disponovat’ ziadnymi podpornymi doékazmi. Std sa
jednoznacne stotoznil so zaverom zalovaného, Ze zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) kasacnli staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP pre nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom. Stazovatel
nesthlasil so zavermi krajského sudu, ktory sa stotoznil so zavermi dafiovych organov, Ze neuniesol



dbékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni vyplyvajicich z predloZzenych danovych dokladov. Z
obsahu kasac¢nej st'aznosti tiez mozno vyvodit ako dovod kasacnej staznosti aj nereSpektovanie
pravneho nazoru najvyssieho sudu v skorSom rozsudku (§ 440 ods. 1 pism. ¥/ SSP).

7. Stazovatel’ namietal, Ze zavery krajského sudu uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku nemaji
oporu vo vykonanom dokazovani, nezohladiuju namietky zalobcu vznesené v konani ako aj v priecbehu
datiovej kontroly, pricom krajsky sud v rozsudku konStatuje, Ze odoévodnenie napadnutého rozhodnutia
sa zhoduje s vyjadrenim zalované¢ho k zalobe. Sucasne poukazal na zavery skorSieho rozsudku
najvyssieho stdu v prejednavanej veci (2Szf /111/2014 z 25.1.2017), ktorym bolo krajskému sudu
uloZené, aby vec prejednal v medziach Zaloby a vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a znova
rozhodol a svoje rozhodnutie aj riadne oddvodil. StaZovatel ma za to, ze kasaCnou staznostou
napadnuty rozsudok krajského stdu nie je riadne oddvodneny, krajsky sud sa nevysporiadal s
argumentaciou stazovatela a opdtovne si len osvojil zdvery vyslovené zalovanym, ako to vyjadril aj v
bode 56 a nasl. Rozsudku.

8. Stazovatel' vo vztahu k priebehu a preruseniu danovej kontroly poukazal na skuto¢nost, Ze na
vypoved” Mgr. E. P. sa odkazuje v konkrétnom rozhodnuti, ktoré bolo spravcom dane vydané na
zaklade tohto istého protokolu o kontrole z 22.8.2012, ako rozhodnutie v prejednavanej veci. Vyzvou
zalovaného na podanie svedeckych vypovedi v rozhodnuti uvadzanych os6b, odoslanych 19.4.2011
doslo teda k ukoncéeniu prerusenia danovej kontroly, v dosledku ¢oho pokracovalo plynutie lehoty na
vykonanie danovej kontroly odo dia tychto vyziev a nie aZ od 26.9.2011. StaZovatel tiez namietal, ze v
administrativnom spise sa nenachadza Zziadost' organov daiovej spravy Madarska o medzinarodnu
vymenu informacii.

9. Vo vzt'ahu k neuznaniu prava stazovatela na odpoc¢et DPH z nakupu tovarov od jeho dodavatela sa
krajsky sud len stotoznil so zisteniami spravcu dane a zalovaného a s ich zavermi o poruSeni § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. Napriek tomu, ze stazovatel’ v priebehu danovej kontroly predlozil spravcovi
dane prislusné faktury, medzinarodny néakladny list, dodaci list, faktiru za prepravu tovaru (oznacené v
kasacnej staznosti), preukazal thradu faktar, krajsky sud sa tymito skuto¢nostami vébec nezaoberal,
hoci v inych pripadoch spravca dane predlozenie takych dokladov povaZzoval za dostato¢né. Sud sa
nevysporiadal ani s predloZzenymi podpornymi dokazmi, ako st danové priznanie a sthrnny vykaz DPH,
v ktorych st uvedené obchodné transakcie zahrnuté ale len formalne kons$tatoval, ze uvedené dokazy nie
st dostato¢nym dokazom, hoci ani Zalovany ziadnu ich nespravnost’ nekonstatoval.

10. Stazovatel poukazal aj na to, Ze nie je mozné len na zaklade skuto¢nosti, ktora nastala v roku 2011 -
nekontaktnost’ spolo¢nosti G.I.D. s.r.o. a PLANET KER Kft. - vyvodzovat' zavery tykajice sa roku
2009, t. j. spochybnit’ relevanciu dokazov predloZzenych Zalobcom pocas daiiovej kontroly, ktoré
preukazuji vykonanie danych obchodnych transakcii. Pokial’ krajsky sud v bode 60. poukézal aj na
osobu E. U., ktory mal predmetni obchodnu transakciu v mene zalobcu zabezpecovat a ktory ,,mal
vystupovat’ vo viacerych nejasnych obchodnych transakciach®, stazovatel’ uviedol, Ze nie je zrejmé, na
ktoré konkrétne pripady sa zalovany odvolava, pricom vo vzt'ahu k nemu si menovany svoje povinnosti
vzdy riadne plnil

11. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (dalej aj len ,kasacny sud“) preskamal
rozsudok spravneho stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
SSP.), priCom po zisteni, Ze kasacnd st'aznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442
ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439
ods. 1 SSP), vec v zmysle § 445 SSP prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej adrese
www.nsud.sk (§137 ods. 2 a 3 SSP) a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasacnd
staznost’ je dovodna.



13. Kasacny sud konStatuje, Ze v predchadzajicom konani tykajicom sa prejednavanej veci bol
uznesenim Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Szf/111/2014 z 25.2.2017 zruSeny rozsudok Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 1S/65/2013 - 63 z 29.5.2014 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. ZruSenym
rozsudkom Krajsky std zalobu, v ktorej Zalobca spochybnil vSetky zavery Zzalovaného a naviac namietal
trvanie datiovej kontroly presahujice zakonom stanoveni maximalnu dizku, zamietol ako nedévodni.
Odo6vodnenie rozsudku krajského sudu podla nazoru najvyssicho stidu, ako stidu odvolacieho, v zasade
kopirovalo od6vodnenie napadnutého rozhodnutia resp. obsah pisomného vyjadrenia Zalovaného k
podanej zalobe. Najvys$si sud uviedol, ze ,krajsky sud svoj pravny zaver ziadnym spdsobom
neoddvodnil, neuviedol ziadne logické argumenty, z ktorych by bolo mozné vo vztahu k jednotlivym
zalobnym doévodom zistit’, akym sposobom krajsky sud aplikoval konkrétne pravne normy na konkrétne
skutkové okolnosti a akymi uvahami sa riadil. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, akym
sposobom zalovany uvazoval a ako vyhodnotil skutkové okolnosti vo vztahu k pravnej uprave, ked’
dospel k zaveru o neuznani nadmerného odpoctu uplatnené¢ho Zzalobcom. V oddévodneni rozsudku
krajského stdu vSak argumenty a uvahy tohto charakteru, ktoré by mali vyvratit dovodnost’
jednotlivych Zalobnych namietok, absentuji.*

14. Kasa¢ny sud dalej konStatuje, Ze ani rozsudok krajského sudu 1S/65/2013-112 zo diia 5.10.2017
preskumavany v tomto konani na zaklade kasa¢nej taznosti, napriek svojmu rozsahu, nezodpoveda
poziadavkam uznesenia najvy$Sicho sudu citovanym v bode 12. tohto rozhodnutia. Na vyvratenie
zalobnych namietok nepostacuji iba konstatovania sidu o suhlase s postupom zalovaného a sulade jeho
zaverov so zakonom, ani v§eobecné odkazy na uznavané judikaturne zavery najvys$sich sudnych autorit.

15. Krajsky sud sa nevysporiadal so skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z predlozenych pisomnych
dokladov, ktorych existenciu a vecny obsah nespochybnil ani zalovany, nehodnotil vSetky pisomné
doklady jednotlivo a ani vo vzajomnej suvislosti. Spochybnenie dokladovanych obchodov len a vylucne
tym, ze dodavatel’ resp. odberatel’ bol s odstupom ¢asu v ¢ase vykonu kontroly nekontaktny, povazoval
krajsky stid za dovodné len na zéklade vyslovenia zaverov Zalovaného, bez vzijomnej suvislosti s
pisomnymi dokladmi. Rovnako jednostranny a bez suvislosti s pisomnymi dokladmi je aj krajskym
sudom prevzaty zaver zalovaného o ,viacerych nejasnych transakciach® E., ktory mal za Zalobcu
obchodnu transakciu zabezpecovat'.

16. V novom konani pred krajskym stidom az do nariadenia pojedndvania vo veci neboli sadom
vykonané ziadne ukony, u€astnici nepodali Ziadne doplitujice vyjadrenia a ani na ustnom pojednavani
nepredniesli ziadne vecné vyjadrenia. Zo strany senatu dotazy na ucastnikov neboli, zo zapisnice o
pojednavani sudu nie je mozné zistit' mieru oboznamenia doteraj§icho priebehu konania, ani obsahu
administrativneho spisu. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky siad nepovazoval za potrebné spoznat’
okolnosti tykajlice sa zistenia ,,nekontaktnosti“ obchodnych partnerov Zalobcu, ¢asu a spdsobu vzniku
tejto skutoCnosti a konfrontovat’ ich s predlozenymi dokumentami Zalobcu. Pritom bremeno tvrdenia a
dokazov, na zaklade ktorych zalovany spochybnil narok na odpoc¢et DPH v tomto ohlade zatazovalo
zalovaného.

17. Zalobca sa v podanej zalobe odvolival na pravny nazor vysloveny vo veci znaSania dokazného
bremena v rozsudku NS SR sp. zn. 3Szf 1/2020 z 19.8.2010, ako aj na rozhodnutia SD EU v spojenych
veciach Mahagében Kft.( C-80/11) a Péter David (C-142/11). Krajsky sud v bode 66./ rozsudku
odmietol tito argumentaciu zalobcu s tym, Ze sudny dvor rozhodoval o skutkovo celkom inych
pripadoch, av§ak vzt'ahom k argumentacii rozsudkom NS SR sa nezaoberal. Naproti tomu krajsky std
tak bez dalSicho akceptoval vyjadrenie Zalovaného, Ze preskiimavané rozhodnutia st v sulade s
rozhodnutiami SD EU (bod. 32 rozsudku) a d’al§imi rozhodnutiami uvedenymi tiez v bodoch 67. a 68.
rozsudku, bez toho, aby uviedol, v ¢om je zhoda v skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych
rozhodnuti s prejednavanou vecou.

18. Pokial krajsky std vyjadril stanovisko k dizke trvania daiiovej kontroly, akceptoval v plnom rozsahu
dovody Zzalovaného uvedené vo vyjadreni k zalobe vratane tvrdenia, Ze dafiové organy nepouzili
svedectva st'azovatelom oznacenych os6b. Uvedeny zaver krajského stidu povazuje kasacny sud za



pred¢asny. Zalovany sa nevyjadril k namietke Zalobcu, Ze ak je obsah vypovede svedka sucastou
oddvodnenia iného rozhodnutia vydaného na zaklade tej istej datiovej kontroly, ktorej dizku namieta v
podanej zalobe, tak je podl'a nazoru Zalobcu zrejmé, Zze tikony spravcu dane smerujuce k ziskaniu tejto
svedeckej vypovede boli su¢ast'ou ukonov vykonanych v ramci danovej kontroly.

19. Kasacny sud len na zaklade vyjadrenia Zalovaného nepovazuje skutkové zistenia o dovodoch a
¢asovom ramci vysluchu svedkov v Case preruSenia danovej kontroly za dostatoéné na posudenie
namietaného uplynutia lehoty na ukoncenie daiflovej kontroly, priom ani sudu predloZeny spisovy
material neddva dostatocny podklad pre postdenie uvedenej namietky. Rozsudok krajského sudu
povazuje z uvedenych dévodov za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

20. Na zéklade uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je dovodna.
Krajsky sud nereSpektoval pravny nézor vysloveny v skor§om rozhodnuti najvy$sieho stidu a rozhodol
na zaklade nedostato¢ného a nespravneho pravneho posudenia veci a preto rozsudok krajského sudu
podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne podl'a § 467 ods. 3 SSP krajsky sud.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP v spojeni s ust. §463 SSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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