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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Der Griine Punkt Duales
System Deutschland GmbH, Frankfurter Strasse 720-726, 511 45 Koln, Nemecko, zastupeny: JUDr.
Petrom Arendackym, advokatom, Capkova 2, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom J. Svermu 43, 974 04 Banska Bystrica, za G¢asti d’aliieho
iastnika: Halston Properties, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava, ICO: 36 363 171, zast.: LEGAL
ADVISORY GROUP, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava, ICO: 35 967 081, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. MOZ 585713 11/141-2011 zo dia 21. decembra 2011,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 Scud/2/2012-59 zo
dna 03. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 Scud/2/2012-59
zo diia 03. augusta 2012 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. MOZ 585713 11/141-2011 zo diia 21. decembra
2011, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a zmenil rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,arad” alebo ,,prvostupnovy spravny organ®) ¢. MOZ 585713-1/81-2009
zo dna 08.10.2009, ktory rozhodol o névrhu na vymaz kombinovanej medzinarodne registrovanej
ochrannej zndmky ,,DER GRUNE PUNKT* ¢. 585713 majitela Der Griine Punkt Duales System
Deutschland GmbH, Frankfurter Strasse 720-726, 511 45 Koln, Nemecko (Zalobca), podanom
navrhovatelom Halston Properties, s.r.o., Bratislava (d’al$i ucastnik konania) diia 06.12.2007.
Prvostupniovy spravny organ rozhodol o navrhu na vymaz podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 55/1997 Z.z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 55/1997 Z.z.*) v spojeni s €L 5
Madridskej dohody a Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise tovarenskych alebo
obchodnych zndmok (d’alej ,,Madridska dohoda®) tak, ze:



Medzinarodny zapis ochrannej znamky ¢. 585713 ,,DER GRUNE PUNKT* na tizemi SR vyhlasil za
¢iastoCne neucinny pre vSetky tovary v triedach 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 11, 16, 20, 21, 24, 25,
29, 30, 32, 34, pre vSetky sluzby v triedach 35, 36 a pre sluzby poradenstvo v oblasti rozvoja, vyberu a
pouzitia obalov a ekologickych obalovych materidlov a uspornych obalov rovnako ako aj ich
oznacovania v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Medzinarodny zapis napadnutej ochrannej znamky zostal na tizemi SR v platnosti pre vSetky sluzby v
triedach 39, 40 a pre sluzby triedenie odpadu a surovin za ¢elom opédtovného vyuzitia rovnako ako ich
roztriedenie chemickou, fyzickou alebo biologickou cestou pre tretie osoby, poradenstvo a eliminaciu v
otazkach zameranych na Zzivotné prostredie odpadu v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Vyhlasenie net¢innosti nadobudlo u¢innost’ 06.12.2007.

Dévodom rozhodnutia tiradu bolo konStatovanie, Ze za pouzivanie ochrannej znamky, pravne vyznamné
pre zachovanie ochrany mozno povazovat len také pouzivanie, ktoré svojim kvalifikovanym rozsahom
odovodnuje predpoklad vytvorenia alebo udrzania vizby medzi ochrannou znamkou i jej majitelom a na
fu viazanymi tovarmi a sluzbami vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti alebo jej relevantnej ¢asti.

Urad po vyhodnoteni majitelom predlozenych dokladov konstatoval, Ze napadnuta ochranna zndmka sa
nepopieratelne pouzivala na obaloch tovarov roéznych vyrobcov, ¢i predajcov, ktori boli zapojeni do
systému ,,ZELENY BOD* a ziskali tak sthlas na jej pouZivanie. Aviak aj ked’ bola umiestnena na obale
tovaru, nevztahovala sa na konkrétny tovar a neoznaCovala povod tovaru, pretoZze poukazovala iba na
skuto¢nost, Ze vyrobca participoval v ur¢itom systéme zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov, a
ze dany obal moze byt uritym systémom zhodnoteny. Z toho vyplynul zéver, Ze napadnutd ochranna
zndmka bola majitelom, resp. tretimi osobami na zdklade sthlasu majitela v relevantnom obdobi
pouzivana iba pre zabezpeCenie recyklacie, zhodnotenie, zber odpadov z obalov, pricom majitel
podporoval aj ur¢itti osvetu medzi obyvatelmi tykajucu sa separacie odpadu. Na podklade zisteni vydal
rozhodnutie o Ciasto¢nej neucinnosti medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 585713 na uzemi SR pre
tovary a sluzby uvedené vo vyroku.

Zalovany konajuci o rozklade po posudeni dovodov uvadzanych uéastnikmi a vzhPadom na to, Ze v
priebehu konania o rozklade nadobudol u¢innost’ novy zékon ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach
(podla ktorého je potrebné ndvrh na vymaz povazovat’ za navrh na zruSenie ochrannej znamky v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. a/ zdkona, a preto dat’ do suladu s novym zdkonom), preskimavanym rozhodnutim ¢.
MOZ 585713 11/141-2011 zo dna 21. decembra 2011 rozhodol o podanom rozklade proti rozhodnutiu
uradu podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s § 34 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach a rozhodnutie zn. MOZ
585713-1/81-2009 z 08. oktobra 2009 zmenil tak, ze:

Platnost’ medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 585713 sa pre uzemie Slovenskej republiky ¢iastocne
zrusuje pre vSetky tovary v triedach 1 az 3, 5 az 9, 11, 16, 20, 21, 24, 25, 29, 30, 32, 34, pre vSetky
sluzby v triede 36 a pre sluzby ,relations publiques* (vztahy s verejnostou) v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Stucasne zmenil rozsah zrusenych sluzieb a sluzieb, ktoré zostali v platnosti pre izemie SR tak, ze oproti
prvostupiiovému rozhodnutiu zrusil platnost’ medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 585713 v triede 35 len
pre sluzby vzt'ahy s verejnostou, ostatné sluzby v triede 35 a vSetky sluzby v triedach 39, 40, 42 zostali
v platnosti.

Ciasto¢né zruienie platnosti medzinarodnej ochrannej zndamky ¢&. 585713 pre uzemie Slovenskej
republiky je podla § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach G¢inné od 6. decembra
2007.

Predmetom sudneho prieskumu na krajskom stde bolo rozhodnutie zalovaného v Casti, v ktorej bola
platnost’ medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 585713 pre uzemie SR ¢iasto¢ne zrusena.



Krajsky sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a uradu je zalozené na posudeni, Ze v spradvnom
konani majitel’ napadnutej ochrannej znamky (Zalobca) nepreukazal skuto¢né - kvalifikované pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky pre vysSie uvedené tovary a sluzby pocas rozhodného obdobia. Pri
posudeni splnenia podmienok na vymaz v zmysle § 16 ods. 4 zak. ¢. 55/997 Zb. v prvostupiiovom
konani, resp. na zruSenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 506/2009 Z.z. v
druhostupfiovom konani sa sprdvne organy riadili ustanoveniami zdkona o ochrannych znambkach,
rozhodnutia obsahuju opis vykonanych dokazov, ich hodnotenie a skutkové zavery, ku ktorym po
vyhodnoteni dokazovania dospeli. Zaver Zzalovaného, ktory po vyhodnoteni predlozenych doékazov
rozhodol o Ciasto¢nom zruseni ochrannej znamky s poukazom na § 34 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 506/2009
Z.z. v rozsahu uvedenom vo vyroku napadnutého rozhodnutia je podl'a nazoru stdu spravny, pretoze jej
majitel' nepreukazal skuto€né pouzivanie ochrannej zndmky pre tovary a sluzby Specifikované v
napadnutom rozhodnuti.

Spravne organy sa dostatoéne zaoberali a vysporiadali s otazkou ,.skuto¢ného resp. kvalifikovaného
pouzivania®“ napadnutej ochrannej znamky pre zapisané tovary a sluzby a to tak z hladiska kritérii
stanovenych v § 9 zak. ¢. 506/2009 Z.z., ktory je transpoziciou ¢l. 10 Smernice 2008/95/ES, ako aj s
prihliadnutim na relevantna judikataru Stdneho dvora EU. Zalovany posudzoval naplnenie poziadavky
pouzivania ochrannej zndmky pri zohladneni vSetkych okolnosti pripadu a konStatoval, Ze zakladnym
predpokladom zachovania existencie ochrannej zndmky ako predmetu préava je jej pouzivanie vo vzt'ahu
k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand, pricom jej pouzivanie musi byt v stlade so zakladnou
funkciou, ktorou je schopnost’ odli§it’ tovary a sluzby jej majitel'a od tovarov a sluzieb inych osob. Na to
je potrebné, aby spotrebitel mal moznost’ prist do kontaktu s tovarmi alebo sluzbami oznacenymi
ochrannou znamkou v takom rozsahu, aby si vytvoril vdzbu medzi ochrannou znamkou a jej majitelom a
na zaklade toho odlisil tovary a sluzby majitela od inych subjektov na trhu.

V konani o zruSeni ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 506/2009 Z.z. musi majitel
predlozit dokazné prostriedky svedCiace o tom, Ze svoju ochrannti znamku v rozhodnom obdobi
pouzival sam alebo poskytol suhlas s jej pouzivanim tretej osobe (€o sa podla § 9 ods. 4 zikona ¢.
506/2009 Z.z. povazuje za riadne pouzivanie ochrannej znamky majitefom) a musi preukazat’ pouzivanie
ochrannej znamky v stvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana, vo forme v akej je zapisana v
registri ochrannych znamok, pripadne odliSnej len v prvkoch nemeniacich jej rozli§ovaciu spdsobilost’.
Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje s ohladom na teritoridlny princip a musi byt viazané k
uzemiu SR, pricom predlozenymi dokazmi musi byt preukdzané, Zze spotrebitel na tizemi SR mal
moznost’ prist’ s napadnutou ochrannou zndmkou do kontaktu.

V zmysle judikatary Stdneho dvora EU (rozsudok C-40/01 ANSUL) je ochranna znamka skutoéne
pouzivana vtedy, pokial’ je uzivana v sulade so svojou hlavnou funkciou, ktorou je zarucit' totoznost
povodu tovarov a sluzieb pre ktoré bola zapisana, a je pouzivana za ¢elom vytvorenia alebo zachovania
odbytiStia danych tovarov alebo sluzieb s vynimkou pouzivania symbolickej povahy. Postudenie, ¢i je
pouzivanie ochrannej zndmky skuto¢né, je potrebné vykonat’ na zaklade vSetkych skutocnosti, ktoré su
sposobilé preukazat’ jej skutoéné obchodné vyuzivanie v obchodnom styku, najmi pouzivanie, ktoré je v
doty¢nom hospodarskom odvetvi povazované za odévodnené za ic¢elom udrzania alebo ziskania podielu
na trhu pre vyrobky a sluzby chranené prislusnou ochrannou znamkou, pricom sa skiima rozsah a
pocetnost’ pouzivania danej ochrannej zndmky.

Krajsky sud konStatoval, Ze aj ked’ sa na tovare alebo jeho obale nachadza napadnutd ochranna znamka,
tato ma informa¢nu a identifika¢ni funkciu ohladom poskytovanej sluzby, avSak neplni rozliSovaciu
funkciu vo vzt'ahu k tovarom, pretoZe jej ucelom nie je odliit rovnaké tovary réznych subjektov.
Spotrebitel’ sa na trhu neorientuje podla napadnutej ochrannej znamky, ked’Ze tato interpretuje len
informéciu o likvidacii odpadu z obalu, ale neprezentuje informéaciu o tovare ako takom, na zdklade
ktorej by si spotrebitel’ vyberal tovar podl'a svojich predchadzajucich skiisenosti. Napadnutd ochranna
znamka je zapisana pre velmi Sirokt $kalu rozliénych tovarov vo vyssie uvedenych triedach a podla
dokladov predlozenych v konani sa aj na obaloch tychto tovarov vyskytuje, av§ak podla Zalovaného
neplni vo vztahu k tymto tovarom rozliSovaciu funkciu ochrannej znadmky, ktorou je odliSenie
jednotlivych vyrobcov, ¢i predajcov tovarov tak, aby si spotrebitel dokazal vytvorit vizbu medzi
tovarom a jeho pévodcom. Méze byt umiestnend na akomkol'vek tovare alebo jeho obale, ale vzdy len



informuje o poskytovanej sluzbe - systéme nakladania s odpadom, neumoziuje vSak spotrebitelovi
patricne sa zorientovat’ na prisluSnom trhu. Na zéklade predlozenych dékazov bolo v konani preukdzané,
ze napadnutd ochrannd znamka nebola majitefom pouzivana pre vSetky zapisané tovary v triedach 1-3,
5-9, 11, 16, 20, 21, 24, 25, 29, 30, 32 a 34 medzinarodného triedenia tovarov a slizieb. Podl’a krajského
sudu aj Zalobca pripustil, Ze napadnuta ochranna zndmka neplni v plnom rozsahu rozli§ovaciu funkciu
ochrannej znamky (odli§it' vyrobcov tychto tovarov) vo vztahu k tovarom, na ktorych je umiestnena.
Preto zaver zalovaného, Ze napadnutd ochrannd zndmka nebola pre vsetky zapisané tovary v triedach,
ako je vysSie uvedené majitelom pouzivand, logicky vyplyva z vykonaného dokazovania.

Pokial’ ide o namietku zalobcu vo vztahu k preukdzaniu pouzivania napadnutej ochrannej zndmky pre
sluzby v triede 35, okrem sluzby vztahy s verejnostou, a v triede 42, v konani o rozklade bolo
preukazané, Ze majitel' dostatoéne preukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky aj vo vztahu k
tymto sluzbdm. Pre sluzby v triede 35 pouzivanie ochrannej znamky nebolo preukazané, pretoze majitel
ziadnymi dokladmi poskytovanie tejto sluzby pre tretie osoby nepreukéazal. Ak Zalobca namietal, ze v
spravnom konani deklaroval vo vztahu k svojim zadkaznikom shlizby v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb tykajice sa poradenstva pre tretic osoby v otazkach suvisiacich so zivotnym
prostredim a odpadom, a pre tieto sluzby napadnuté ochranné znamky ostali v platnosti, podl'a krajského
sudu nejde o sluzbu vztahy s verejnostou, kedy podnikatel'sky subjekt pre tretie osoby vyvija aktivity s
cielom presved¢it’ verejnost’ o kvalitdich Cinnosti tretich osdb, napomaéha pri zavadzani ich novych
vyrobkov na trh, propaguje vyrobky, o ktoré prestava byt zaujem, zverejiiuje informacie pre masmédia,
tvori spravodajstvo v pozitivnom hodnoteni a pod.

Krajsky sud zaoberajlic sa namietkou Zalobcu, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nedostatocne
zohl'adnil osobitné skutkové a pravne okolnosti pripadu, ked’ nezobral do tvahy Specifikd vyplyvajice z
tzv. obalovej legislativy konstatoval, Ze Zalobcom oznatené rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-
385/07 a Vseobecného sudu vo veci T-151/01 su na prejednavany pripad neaplikovatelné a zhodne s
argumentaciou zalovaného uviedol, ze prislusna legislativa v oblasti obalového hospodarstva vo vztahu
ku konaniu a posudzovaniu podmienok na zruSenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a/
zak. €. 506/2009 Z.z. nie je relevantna, a nie je relevantné ani porovnanie skutkovych okolnosti a
legislativy na uzemi SR a Nemecka. Kedze citované rozsudky (C-385/07 a T-151/01 nerieSia otazku
pouzivania ochrannej znamky na izemi SR vo vztahu k § 34 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 506/2009 Z.z., ale
iné skutkové podstaty (zneuzitic dominantnej pozicie), zavery z nich vyplyvajuce su pre ucely tohto
konania irelevantné.

Ani namietka nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho postidenia (vyhodnotenie dokazov), ako aj
nespravneho pravneho posudenia veci podla krajského sudu neobstoji. Skutkové zistenia spravneho
organu su vysledkom spravnej tivahy a sud skuma, ¢i predloZzené dokazy boli vyhodnotené v stulade s
ich obsahom a § 52 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, ¢i vysledky ich vyhodnotenia su logické a
nevybocuju z medzi logického uvazovania. Ak Zalovany dospel po vyhodnoteni uc¢astnikmi konania
predlozenych dokazov k zaveru, Ze napadnutd ochranna zndmka nebola majitelom kvalifikovane
pouzivana v rozhodnom obdobi pre zapisané tovary a sluzby, zisteny skutkovy stav spravne podriadil
pod citované ust. § 34 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 506/2009 Z.z., a pokial’ ¢iasto¢ne zrusil napadnutu
ochranni zndmku v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia, takéto rozhodnutie je vysledkom
spravneho pravneho posudenia veci.

Napokon sud nepovazoval za dovodni ani namietku Zalobcu tykajicu sa nespravneho postupu
zalovaného pri posudeni zakonnosti rozkladu podaného navrhovatelom (dal§im wuéastnikom konania)
ked’ tvrdil, ze podany rozklad dita 16.11.2009 nespliial podmienky stanovené v § 42 ods. 1 a 3 zikona ¢&.
55/1997 Z.z. platného v ¢ase podania rozkladu, ked’Ze neobsahoval petit.

K tomu uviedol, Ze ustanovenie § 42 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z.z. upravuje zdkonnu lehotu na podanie
opravného prostriedku (rozklad) proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu, neupravuje v§ak
jeho nalezitosti, t.j. neustanovuje, ze uvedenie petitu by bolo podstatnou nalezitost'ou formalne podaného
rozkladu. Podla ods. 3 cit. ustanovenia zdkona, vecné odovodnenie rozkladu musi byt uradu predlozené
v lehote 1 mesiaca odo dia podania rozkladu, pricom lehotu na podanie odévodnenia rozkladu nemozno
predizit a jej zmeSkanie odpustit. Pokial navrhovatel (dal§i ucastnik konania) podal v zakonom



stanovenej lehote (16.11.2009) rozklad a nésledne v zdkonom stanovenej lehote (16.12.2009) tento
rozklad dophil o vecné odévodnenie, zalovany ho spravne posudil ako riadne a v€as podany v sulade s
ust. § 42 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 55/1997 Z.z.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i predchadzajice spravne
konanie nie je z dovodov uvedenych v Zalobe nezakonné a Zalobu ako neddévodnu s poukazom na § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak,
ze najvyssi sud rozhodnutie zalovaného a prvostupfiového spravneho organu zrusi, vec vrati Zalovanému
na d’alSie konanie a priznd mu nahradu trov konania z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci.

V dévodoch rozsiahleho odvolania uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za nespravny, v
rozpore s ustanovenim § 245 O.s.p. a § 34 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrannych znamkach, rovnako
ako aj zaver o nepreukazani skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k
zapisanym tovarom. Argumentoval, Ze Zalovany sa v ramci hodnotiaceho postupu nevysporiadal so
vSetkymi vznesenymi argumentmi Zzalobcu a nalezitym spdsobom ich nevyvratil. Ak v napadnutom
rozhodnuti uviedol charakteristiky a kritéria, ktoré je potrebné brat’ do tivahy pri posudeni skuto¢ného
pouzivania ochrannej znamky, pri vyhodnoteni jednotlivych aspektov (kritérii) sa vSak nimi dosledne
neriadil a nespravne ich posudil (vyhodnotil), a neprihliadal na osobitosti kolektivnej ochrannej znamky v
zmysle § 43 a nasl. zdkona o ochrannych zndmkach, ¢o ma za nasledok, Zze hodnotiaci posudok v
napadnutom rozhodnuti vybocil z hladisk ustanovenych zidkonom. K doteraj§im argumentom, na
ktorych zotrvava zalobca dopliia nasledovné:

Pokial’ ide o postdenie pouzivania ochrannej znamky na zaklade vSetkych skuto¢nosti a okolnosti
pripadu ma za to, ze ak podnikatel'ski Cinnost (a tym aj pouZzivanie ochrannej zndmky v ramci
podnikatelskej ¢innosti) urc¢itého subjektu vyznamnou mierou ovplyviiuji ekonomické a podnikatel'ské
Specifika daného odvetvia, legislativne prostredie upravujuce dané hospodarske odvetvie, rozhodnutia
prislusnych protimonopolnych organov (Eurdpskej komisie, Protimonopolného uradu SR) a rozsudky
Stdneho dvora EU, tak predmetné skutoénosti musia byt’ vyhodnotené ako relevantné okolnosti pripadu
majuce vplyv aj na spdsob pouzivania ochrannej znamky. Posudzovanie skuto¢ného pouzivania
ochrannej znamky v administrativnom konani pred Zalovanym musi vychadzat’ z realnych podmienok na
prislusnom trhu alebo v prisluSnom odvetvi v SR. Je nepripustné, aby posudzovanie skuto¢ného
pouzivania ochrannej znamky na zaklade dokladov opisujucich realne ekonomické transakcie (t.j. na
zaklade u¢tovnych a danovych dokladov, faktar, katalogov, etikiet tovarov, reklamnych a propagaé¢nych
materidlov, stvisiacich s realizdciou tovarov a sluzieb oznaCenych danou ochrannou znamkou)
neodréazalo redlne podmienky na trhu, ktoré podstatnym spoésobom urcujiu spdsob fungovania systému
ZELENY BOD v Slovenskej republike.

Opakovane uvadza, Ze ekonomickym a pravnym dosledkom rozhodnuti Sudneho dvora EU ¢. T-151/01
a C-385/07 je povinnost’ majitela napadnutej ochrannej znamky ZELENY BOD poskytnut’ licenciu (de
facto nutenu licenciu) na pouzivanie ochrannych znamok ZELENY BOD tretim osobam na tizemi krajin
EU a moznost’ pre majitela tejto napadnutej ochrannej znamky vyberat/G&tovat poplatok za jej
umiestiiovanie na obaloch tovarov. Obdobne aj Protimonopolny urad SR prikazal spolo¢nosti ENVI-
PAK, a.s. poskytnut’ licenciu na pouZivanie ochrannych znamok ZELENY BOD tretim osobam na tzemi
SR a moznost’ pre spolo¢nost’ ENVI-PAK, a.s. vyberat/uctovat’ poplatok za umiestiiovanie ochrannej
znamky ZELENY BOD na obaloch tovarov. Ak by Studny dvor EU neumoznil Zzalobcovi tiétovat
licenény poplatok za umiestiiovanie tejto ochrannej zndmky na obaloch tovarov, pricom ochranni
znamku ZELENY BOD umiestiiuju tretie osoby na svoje vyrobky alebo obaly svojich vyrobkov
dobrovolne, tak by Sudny dvor EU nepovaZoval jej pouZivanie na tovaroch za znamkové pouzitie
napadnutej ochrannej znamky, ktoré je schopné ekonomického ocenenia.

Z hladiska povinnych os6b (vyrobca, distributor tovaru), ktori pouzivaji iny kolektivny systém alebo



pouzivaju individualny systém zberu a zhodnocovania odpadov z obalov, uzavretie licencnej zmluvy na
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na svojich tovaroch predstavuje dodato¢né naklady, ktoré musi
takato povinna osoba znaSat. Povinné osoby by nemali zdujem ziskat’ odplatnu licenciu od Zalobcu, ak
by im umiestiiovanie ochrannej zndmky ZELENY BOD na ich vyrobky neprinieslo dodato&né
ekonomické vyhody, nevylepSovalo ich trhovi poziciu a nezvySovalo by predajnost’ ich vyrobkov.

Z tychto dovodov krajsky sud a Zalovany vo vztahu k posudeniu skuto¢ného pouzivania napadnute;
ochrannej zndmky nespravne vyhodnotili osobitné skutkové a pravne okolnosti pripadu za irelevantné.

Kritérium pouzivania ochrannej znamky v spojeni s tovarmi a sluzbami (resp. vo vztahu k tovarom a
sluzbam) je zakladnym kritériom, ktoré priamo vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o ochrannych
zndmkach. Krajsky sud v oddvodneni uviedol iba citdiciu § 9 ods. 2 zdkona, ktory obsahuje
exemplifikativny (teda prikladmy) vypocet rdznych sposobov pouzitia ochrannej znamky, priCom tento
vypocet sposobov pouzitia ochrannej znamky nemozno povazovat za vypocet taxativny (teda uplny).
Spravne organy sa vo svojich rozhodnutiach konkrétne nezaoberali splnenim (ale ani nesplnenim)
pouzitia napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k § 9 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach.

Poziadavke pouZzivania ,,v spojeni s tovarmi a sluzbami“ zodpoveda tzv. priame aj nepriame pouZzivanie.
Priamym pouzitim ochrannej znamky je jej redlne, priame pouzitie na tovaroch alebo na obaloch tovarov
skutoéne uvadzanych na trh a tieZ jej pouzitie v suvislosti s tovarmi alebo slizbami, pokial je
uskutoénované v spojitosti s realnou alebo pripravovanou obchodnou ¢innostou. V pripade nepriameho
pouzivania ide o pouZzivanie ochrannej znamky na reklamné ucely v propagacnych alebo inzertnych
materialoch alebo jej pouZzivanie v obchodnej koreSpondencii, ktoré nie je podlozené redlnym uvadzanim
tovarov na trh alebo skuto¢nym poskytovanim sluzieb (Komentar k zadkonu o ochrannych znamkach,
UPV SR, Banské Bystrica, 2012, str. 142).

Klra¢ovym pojmom pri vyklade predmetného ustanovenia zdkona o ochrannych znamkach je pravny
pojem ,pouzivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami“, ktory sa vyskytuje vo viacerych ustanoveniach
zakona o ochrannych znamkach aj ako ,,pouzivanie pre tovary a sluzby“. Pravny pojem ,,pouzivanie v
spojeni s tovarmi a sluZbami“ je pojmom eurdépskeho prava, ktorého vyklad podal Sudny dvor EU v
rozsudku Celine (C-17/06), ktory krajsky sud rovnako ako zalovany posudil ako neaplikovatelny v
prejednavanej veci.

Umiestnenie napadnutej ochrannej zndmky na obaloch tovarov ma zna¢ni marketingovi hodnotu pre
vyrobcov a na zaklade predloZzenych dokladov vyznamne podporuje predaj takto oznaenych tovarov. Z
ekonomického a marketingového hladiska je neprijatelny zaver, Ze by vyrobcovia dlhodobo a stistavne
umiestiiovali na svoje vyrobky napadnuti ochranni znamku (takéto pouzitie napadnutej ochrannej
znamky nie je bezplatné) bez toho, aby vznikla urcitd spojitost’ medzi takto ozna¢enymi vyrobkami a
napadnutou ochrannou zniamkou ZELENY BOD. Je proti logike veci, aby vyrobcovia investovali
dodato¢né finanéné prostriedky do pouzivania napadnutej ochrannej znamky na svojich vyrobkoch bez
toho, aby sa vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti nevybudovala urcita spojitost medzi ochrannou
znamkou a takymto tovarom, priCom préave takato spojitost’ podporuje predaj dan¢ho tovaru. Sluzba
zhodnocovania odpadov z obalov ZELENY BOD je tizko spojend s vyrabanym a distribuovanym
tovarom oznadenym ochrannou znamkou ZELENY BOD v tom zmysle, Ze dany vyrobok (spolu s
obalom vyrobku) predstavuje samotny predmet poskytovanej sluzby a nepredstavuje iba médium
(priestor) na umiestnenie ochrannej znamky, tak ako to vyplyva z rozhodnuti krajského sudu a
zalovaného.

V dalsej ¢asti odvolania vytykal krajskému sudu, ak v zhode so Zalovanym konStatoval, Zze spotrebitel’ sa
na trhu neorientuje podla ochrannej znamky, na zaklade ktorej by si vyberal tovar podla svojich
predchadzajicich sktsenosti. Tento zaver je v rozpore s obsahom spisu a vysledkom kvantitativneho
reprezentativneho celoslovenského marketingového prieskumu, ktory realizovala agentira AKO, s.r.o0. v
decembri 2009, a ktory zalovany nevyhodnotil, a prvykrat ho posudil az vo vyjadreni k zalobe. Vysledky
tohto prieskumu potvrdzuju skuto¢nost’ uvadzanti Zalobcom (majitelom napadnutej ochrannej znamky)



pocas celého spravneho konania, ze umiestiiovanie ochrannej zndmky na obaloch vyrobkov tretimi
osobami, ktoré ziskali suhlas na pouZivanie ochrannej znamky ZELENY BOD, je treba povazovat' za
skutoéné pouzivanie ochrannej znamky, nakolko takéto pouzivanie napomdéha vytvarat’ a zachovévat’
odbytiStia (trhovy podiel) takto ozna¢enych vyrobkov. Preferovanie vyrobkov takto oznacenych pred
vyrobkami neozna¢enymi je dokazom toho, Ze umiestnenim napadnutej ochrannej znamky na obaloch
vyrobkov plni tato funkciu ochrannej zndmky aj vo vztahu k tovarom, pretoze spotrebitelia rozliSuji
medzi vyrobkami, ktoré si oznaené ochrannou zndmkou ZELENY BOD, a tymi, ktoré takto oznacené
nie su.

Krajsky sud a ani Zalovany pri posudzovani skuto¢ného pouzitia ochrannych znamok nevzal v plnom
rozsahu do tvahy tG skuto¢nost, ze tri ochranné znamky (¢. MOZ 585713, 585714 a 653450) s
kolektivinymi ochrannymi znamkami, ktorych zakladna funkcia je definovana odliSne od individualnych
zndmok. RozliSovacia sposobilost’ kolektivnej ochrannej znamky je definovana ako sposobilost’ rozliSit’
tovary alebo sluzby pochadzajice od ¢lenov zdruzenia od tovarov alebo sluzieb inych osoéb. To
znamend, ze funkciou kolektivnej ochrannej zndmky nie je rozliSit' jednotlivych vyrobcov, ale rozlisit’
uréita skupinu vyrobcov. Z jej povahy vyplyva, Ze jednotlivi pouzivatelia mozu pouzivat’ (a aj pouZzivaji)
spolu s kolektivnou ochrannou znamkou aj svoje individudlne ochranné znamky. V takych pripadoch sa
pouzivanie kolektivnej ochrannej zndmky spolupodiela na celkovom ovplyviiovani spotrebitel'ského
spravania a na vybere tovarov spotrebitelmi a tym dochédza k naplneniu funkcie kolektivnej ochrannej
znamky.

Zaver o podpornej rozliSovacej funkcii napadnutej kolektivnej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom
nie je potlaceny pritomnostou inych individualnych ochrannych zndmok tretich osob, ktoré spotrebitel
modze vnimat' prednostne. AvSak skuto¢nost, Ze spotrebitelia rozliSuji medzi vyrobkami oznac¢enymi
napadnutou ochrannou znamkou a vyrobkami takto neoznaCenymi, a prijimaju spotrebitelské
rozhodnutia o kupe konkrétneho vyrobku aj na zédklade vnimania napadnutej ochrannej znamky
umiestnenej na danom vyrobku alebo jeho obale, nemoze byt’ vylucena.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sidu potvrdit. K
obsahu odvolacich namietok Zzalobcu, ktoré povazuje za neddvodné a zavadzajice, poukazal na
judikatGru Sudneho dvora EU, ktora uz ustalila, Ze ,,skutoénym pouZivanim ochrannej znamky je jej
pouzivanie v stlade s jej zdkladnou funkciou, ktorou je garantovat’ povod tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré je zapisand, za ti¢elom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto tovary alebo sluzby, s vynimkou
symbolického pouzivania, ktorého ucelom je len zachovanie prav z ochranne znamky. Pri hodnoteni, ¢i
je pouzivanie ochrannej znamky skuto¢né, musia byt zohladnené vSetky relevantné fakty a okolnosti
ktoré urcia, ¢i obchodné vyuzitie znamky je realne, zvlast, ¢i ide o také pouzivanie, ktoré je schopné
zaru¢it v ekonomickom sektore udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu tovarov alebo sluzieb
chranenych ochrannou zndmkou, povahu tovarov alebo sluzieb, charakter predmetného trhu a rozsah a
frekvenciu pouzitia ochrannej znamky* (C-40/01 Ansul).

Dalej uviedol, 7¢ ako opakovane uvadza Stdny dvor EU, zakladnou funkciou ochrannej znamky je
zabezpeCit' spotrebitelovi alebo konecnému uzivatelovi oznafenie povodu vyrobku alebo sluzby
oznacenej ochrannou zndmkou a umoznit’ mu tak odliSit’ bez akejkol'vek zameny tento vyrobok alebo
sluzbu od tych, ktoré maju iny povod. Totiz na to, aby ochrannd znamka mohla mat' postavenie
zakladného prvku systému nenarusSenej hospodarskej sutaze, musi zabezpeCovat', ze vsetky vyrobky
alebo sluzby, ktoré su nnou oznacené, boli vyrobené alebo poskytnuté pod kontrolou jediného podniku,
ktorému mozno pripisat’ zodpovednost’ za ich kvalitu (napr. C-206/01 Arsenal Fotball Club, C-102/77
Hoffmann-La Roche, C-299/99 Philips, C-17/06 Céline).

Zalovany zotrvava na stanovisku, Ze aj ked’ sa na tovare alebo jeho obale nachadzala napadnuta ochranna
znamka, tato mala informac¢nu a identifikaént funkciu ohladom poskytovanej sluzby, av§ak neplnila
rozliSovaciu funkciu vo vztahu k tovarom, pretoze jej ucelom nebolo odli§it’ rovnaké tovary rdznych
subjektov. Prislusny spotrebitel’ sa na trhu neorientoval podla napadnutej ochrannej znamky, lebo tato
interpretovala len informaciu o likvidacii odpadu z obalu, ale neprezentovala informaciu o tovare ako



takom, na zaklade ktorej by si spotrebitel’ vyberal tovar podla svojich predchadzajucich skisenosti, ¢iuz
pozitivnych alebo negativnych. Napadnuta ochranna zndmka nephila v§ak vo vzt'ahu k tymto tovarom
rozliSovaciu funkciu ochrannej znamky, ktorou je odliSit’ jednotlivych vyrobkov, ¢i predajcov tovarov
tak, aby si spotrebitel’ dokazal vytvorit’ vizbu medzi tovarom a jeho pdvodcom. Sam Zalobca v spravnej
zalobe pripustil ,,Zze napadnuta ochranna znamka neplni v plnom rozsahu rozli§ovaciu funkciu ochranne;j
znamky vo vztahu k tovarom (na ktorych je umiestnend), ktorou je odli§it” vyrobcov tychto tovarov*.
Ak ochranna znamka neplnila vo vztahu k tovarom rozliSovaciu funkciu, nie je mozné hovorit’ o jej
pouzivani za ucelom vytvorenia alebo odbytu pre tieto tovary alebo sluzby.

Zalovany sa plne stotozituje so zdverom prvostupiiového stdu, Ze Zalobcom oznadené rozsudky
Stdneho dvora EU vo veci C-385/07 a Vieobecného sudu vo veci T-151/01 st na prejednavany pripad
neaplikovatelné. Prislusnd legislativa v oblasti obalového hospodarstva nie je vo vztahu ku konaniu a
posudzovaniu podmienok na zru$enie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 506/2009
Z.z. relevantnd a nie je relevantné ani porovnanie skutkovych okolnosti a legislativy na uzemi Slovenske;j
republiky a Nemecka. KedZe rozsudky, na ktoré sa odvolava zalobca nerieSia otazku pouzivania
ochrannej znamky na izemi SR vo vztahu § 34 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 506/2009, ale iné skutkové
podstaty (zneuzitie dominantnej pozicie), zavery vyplyvajuce z predmetnych rozsudkov su pre ucely
tohto konania irelevantné.

K namietkam nezohl'adnenia osobitnych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu zalovany zdoraznil, ze
v pripade, na ktory Zalobca poukazuje, ne§lo o posudzovanie skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky
v zmysle § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrannych zndmkach, posudzovania bola existencia
absolutnych prekazok zapisnej sposobilosti oznacenia v zmysle ustanoveni § 5 ods. 1 pism. f/ a g/
zakona o ochrannych znamkach.

Obsahom d’alSej odvolacej namietky zalobcu je rozbor ,,pouzivania ochrannej znamky v spojeni s
tovarmi a sluzbami“, ktoré zalobca stotoziuje s ,,pouzivanim pre tovary a sluzby* (podla Zalobcu sa
pravny pojem ,,pouzivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami“ vyskytuje vo viacerych ustanoveniach zékona
o ochrannych znamkach aj ako ,,pouzivanie pre tovary a sluzby*), pricom zalobca nasledne nelogicky,
nezrozumitelne a podla nazoru Zalovaného uéelovo aplikuje zéver Stdneho dvora EU obsiahnuty v
rozhodnuti C-17/06 Céline. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ktoré oznacuje
zalobca za nosné vyplyva poziadavka pouZivania ochrannej znamky v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre
ktoré je zapisana.

Zalovany na tomto mieste uvadza celt relevantnt Gast’ z Komentara k zakonu o ochrannych znamkach,
Banska Bystrica, UPV SR, 2012, str. 142, (z ktorej zalobca, zrejme ucéelovo, uviedol len ¢ast): ,, -
pouzivanie ochrannej zndmky v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana. Pozadované je
pouzivanie ,,v spojeni“ s tovarmi a sluzbami - tejto poziadavke zodpoveda tzv. priame aj nepriame
pouzivanie (v odbornej literatiire sa stretdvame aj s pojmami pouzivanie faktické, t.j. priame a fiktivne,
t.j. nepriame). Priamym pouzitim ochrannej zndmky je jej redlne, priame pouzitie na tovaroch alebo na
obaloch tovarov skuto¢ne uvadzanych na trh a tieZ jej pouzitic v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami,
pokial’ je uskutociiované v spojitosti s redlnou alebo pripravovanou obchodnou ¢innostou. V pripade
nepriameho pouzivania ide o pouzivanie ochrannej znamky na reklamné ucely v propagac¢nych alebo
inzertnych materialoch alebo jej pouzivanie v obchodnej korespondencii, ktoré nie je podloZzené redlnym
uvadzanim tovarov na trh alebo skutoénym poskytovanim sluzieb. Na udrzanie prav z ochrannej znamky
je dostato¢né aj pouzitie ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky vyluéne pri vyvoze tovaru, ale
zakon v tomto pripade vyslovne poZaduje jej priame pouzitie, a to konkrétne jej umiestnenie na tovaroch
alebo ich obaloch. PouZzivanie ochrannej znamky v spojeni s tovarmi alebo sluzbami podobnymi s tymi,
pre ktoré je ochranna znamka zapisand, nie je dostatocné*.

Zalovany dorazne namieta Zalobcom uvadzané stotoZiiovanie pojmov ,,pouZivanie v spojeni s tovarmi a
sluzbami a ,,pouZivanie pre tovary a sluzby*, pretoze zakon o ochrannych znamkach obidva ,,pojmy*
dosledne rozliSuje a rovnako odmieta aplikovatelnost’ zdverov rozsudku C-17/06 na prejednavany pripad
s tym, Ze aj zalobca musi rozliSovat’ tam, kde rozliSuje samotny zakon o ochrannych znamkach.



Pouzivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami je pouzit¢ v § 8 ods. 1 a § 9 ods. L, priCom slovny obrat ,,v
spojeni“ znamena konkrétny spésob pouzitia ochrannej znamky na tovare alebo v spojitosti s tovarom
alebo sluzbou.

S pouZivanim pre tovary a sluzby sa stretavame v § 8 ods. 2 (vykladu tohto ustanovenia vymedzujuceho
porusovanie prav z ochrannej znamky sa tyka zalobcom uvéadzany rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C-17/06 Céline) a § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach.

K argumentacii zalobcu a vysledkom kvantitativneho reprezentativneho celoslovenského marketingového
prieskumu, ktory realizovala agentura AKO, s.r.0., (ze vysledky realizovaného prieskumu preukazuji, ze
podstatntl ¢ast’ spotrebitel'ov motivuje umiestnenie napadnutej ochrannej znamky na vyrobku, aby takyto
vyrobok uprednostnili pri kipe pred inym vyrobkom rovnakého druhu, ktory nie je takto oznaCeny),
zalovany konstatuje, Ze napadnuta ochranna znamka len sprostredkovava dodato¢ntl informaciu o obale
daného vyrobku, resp. o jeho zhodnoteni, pri¢om viaceré tovary rovnakého druhu mézu byt nositelom
tejto informacie na obale a spotrebitel’ hl'adajic vdzbu medzi tovarom a jeho pévodcom sa zorientuje
podla oznacenia konkrétneho tovaru a nie podla informéacie ohladom recyklovania obalu prislu§ného
tovaru. Prislu$ny spotrebitel sa na trhu neorientuje podla napadnutej ochrannej znamky, lebo tato
interpretuje len informaciu o likvidacii odpadu z obalu, ale neprezentovala informaciu o tovare ako
takom, na zaklade ktorej by si spotrebitel’ vyberal tovar podla svojich predchadzajucich skisenosti, ¢iuz
pozitivnych alebo negativnych. Ochranna znamka teda vo vzt'ahu k tovarom v triedach 1, 2, 3, 5, 6, 7,
8, 9, 11, 16, 20, 21, 24, 25, 29, 30, 32, 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nepila
rozliSovaciu funkciu ochrannej znamky, a tato skutoCnost’ nie je spoOsobily vyvratit ani vysledok
kvantitativneho reprezentativneho celoslovenského marketingového prieskumu, ktory realizovala
agentira AKO, s.r.o.

Zalovany upresnil, Ze kvantitativny reprezentativny celoslovensky marketingovy prieskum, ktory
realizovany agenturou AKO, s.r.o. bol predlozeny majitelom ako sucast’ vyjadrenia majitela ochranne;j
znamky k rozkladu podanému navrhovatelom zrusenia Halston Properties, s.r.0., proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ale nebol sucastou rozkladu majitel'a. Zaroven uviedol, Ze v odvolani sa po prvykrat
stretavame aj s namietkou, Zze prvostupnovy sud ani zalovany nezobrali v plnom rozsahu do vahy ta
skuto¢nost’, ze ochranna znamka MOZ 585713 je kolektivhou ochrannou zndmkou.

V reakcii na Zalobcom v odvolani uvedenu argumentaciu zalovany uvadza, ze v zmysle § 43 ods. |
zakona o ochrannych znamkach je kolektivnou ochrannou znamkou ochranna znamka sposobila rozlisit’
tovary alebo sluzby pochadzajice od ¢lenov zdruZenia od tovarov a sluzieb inych os6b. Predmetné
ustanovenie zakona o ochrannych znamkach zachytidva podstatu zdkladnej funkcie kolektivnych
ochrannych znamok. Aj pri zohl'adneni kolektivnej povahy ochrannej znamky je dovodné konStatovanie,
ze napadnutd ochranna znamka, ktora sa na tovare alebo jeho obale nachadzala, mala len informacnu a
identifikacnti funkciu ohl'adom poskytovanej sluzby, av§ak neplnila rozliSovaciu funkciu vo vztahu k
tovarom, pretoze jej ucelom nebolo odli§it’ rovnaké tovary pochadzajuce od rdznych subjektov, resp.
pochadzajuce od ¢lenov zdruzenia a pochddzajice od inych osdb; umiestnenie ochrannej znamky na
tovare alebo jeho obale len informovalo o skuto¢nosti, Ze vyrobcovia su zapojeni do urcitého systému
zhodnocovania odpadov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva,
§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po
tom, ako bol den vyhlasenia rozhodnutia zverejneny na uradnej tabuli NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk , najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu o preskimanie a
zruienie rozhodnutia Zalovaného ktory zmenil rozhodnutie Uradu vo veci navrhu na vymaz, resp. na
zrusenie platnosti kombinovanej medzindrodnej ochrannej znamky Zalobcu ,,DER GRUNE PUNKT* ¢.
585713 na tizemi SR, ako aj zakonnosti postupu, ktory vydaniu tychto rozhodnuti predchadzal. Z toho
dévodu odvolaci sud preskumal rozsudok stidu prvého stupna a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ulohou stdu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej asti
druhej hlavy O.s.p. je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil skuto¢ny stav, ¢i konal v suinnosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého
sucastou je administrativny spis spravnych organov najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského stidu, a z ktorého vyberé nasledovné.

Urad priemyselného vlastnictva SR o navrhu na vymaz kombinovanej medzindrodne registrovanej
ochrannej znamky ¢. 585713 podanom navrhovatelom Halston Properties, s.r.o., Bratislava (d’alsi
ucastnik konania) rozhodnutim ¢. MOZ 585713-1/81-2009 z 08.10.2009 s poukazom na § 16 ods. 4
zak. €. 55/1997 Z.z. v spojeni s €l 5 Madridskej dohody a Protokolu k Madridskej dohode o
medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok (d’alej ,,Madridskd dohoda*) rozhodol
tak, ze medzinarodny zapis ochrannej znamky ¢. 585714 na izemi SR vyhlasil za ¢iasto¢ne neucinny
pre vSetky tovary v triedach 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 11, 16, 20, 21, 24, 25, 29, 30, 32, 34, pre
vSetky sluzby v triedach 35, 36 a pre sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Medzinarodny zéapis napadnutej ochrannej zndmky zostal na izemi SR v platnosti pre vSetky sluzby v
triedach 39, 40 a pre sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Wyhlasenie
neuc¢innosti nadobudlo ¢innost’ 06.12.2007.

Vo vymazovom konani spravny organ zistil, Ze napadnuta kombinovana ochranna znamka ¢. 585713
bola s pravom prednosti od 11.05.1991 zapisana s platnostou na tizemi SR 02.11.1991 pre tovary a
sluzby 1-3, 5-9, 11, 16, 20, 21, 24, 25, 29, 30, 32, 34-36, 39, 40, 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Navrhovatel v navrhu na vymaz uviedol, Ze napadnutd ochrannd zndmka nie je v SR
pouzivana jej majitelom nepretrzite najmenej 5 po sebe iducich rokov pred podanim navrhu na vymaz a
nie je majitelom pouZivana ani v ¢ase podania navrhu. V registri WIPO je pre uzemie SR zapisana
licencia pre spolo¢nost’ ENVI - PAK, a.s., av8ak tato podla zistenia navrhovatela napadnuti ochrannt
zndmku nepouziva kvalifikovanym spdsobom, t.j. vo forme v akej je zapisand v registri, nepouziva sdm
priamo na ziadnych tovaroch alebo sluzbach. Oznacenie, ktoré je predmetom ochrannej znamky sa na
uzemi SR pouziva vyhradne pre obaly osobami odlisnymi od osoby majitel'a alebo nadobudatela licencie
k napadnutej ochrannej znamke a bez ich suhlasu.

Majitel' ochrannej zndmky vo vyjadreni k navrhu na vymaz tvrdil, Ze napadnutd ochranna znamka sa
pouziva a na svoje tvrdenie predlozil dokazy podrobne Specifikované v prvostupiiovom rozhodnuti. Ich
posudenim trad konstatoval, Ze oznalenie ,,ZELENY BOD“ sa nepopieratelne pouZivalo na obaloch
tovarov roznych vyrobcov ¢i predajcov, ktori ziskali suhlas na pouZivanie ochrannych znamok
. ZELENY BOD* a na ziklade predlozenych dokladov je uréené na ozna&enie skuto¢nosti, Ze vyrobcovia
su zapojeni do urcitého systému zhodnocovania obalov. Preto kon$tatoval, Ze napadnutd ochranna
znamka sa pouzivala v rozhodnom c¢asovom obdobi iba v suvislosti so zberom, zhodnocovanim a
recyklaciou obalov, pripadne na urCiti osvetu zamerani na podporu separovaného zberu. I ked je



ochranna znamka ,,ZELENY BOD“ umiestnena na obale tovaru, toto ozna¢enie sa na konkrétny tovar
nevztahuje a neoznaCuje povod tovaru, pretoze poukazuje iba na poskytnutie sluzby, t.j. Ze majitel
participuje v ur¢itom systéme zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov a Ze dany obal moze byt
uréitym systémom zhodnoteny. Urad zdoraznil, Ze v stvislosti s uplatnenim navrhu na vymaz v zmysle
§ 16 ods. 4 zékona ¢. 55/1997 Z.z. je ddlezité pojem pouzivania vykladat’ ako pouZzivanie vo vztahu k
tovarom ¢i sluzbam, pre ktoré bola zapisand. V tomto pripade nie je mozné hovorit’ o tom, Ze by
ochranna zniamka ,ZELENY BOD“ oznalovala samotné tovary a ich vyrobcov, ¢o nepopiera ani
samotny majitel, ktory uviedol, Z¢ ochrannad znamka ,ZELENY BOD*“ nevyjadruje ani nenaznaGuje
spotrebitel'skej verejnosti kto je vyrobcom predmetnych tovarov alebo kto nesie zodpovednost’ za tovary
ako také a ich umiestnenie na trh, naopak jej ilohou je informovat’ spotrebitel’a, ze osoba zodpovedna za
umiestnenie daného vyrobku alebo obalu oznateného ochrannou znamkou ,,ZELENY BOD* na trh je
¢lenom a finan¢ne sa podiela na prevadzkovani systému zberu a zhodnotenia predajnych obalov
~ZELENY BOD*.

Z majitelom predlozenych zmhliv vyplyva, Ze objednavatel’ je opravneny pouzivat’ toto oznacenie ako
znak toho, Ze je zapojeny v integrovanom systéme spatného zberu obalov a odpadov z obalov a Ze plati
prispevky do tohto systému. Urad dospel k zaveru, 7e napadnutd ochranna znamka bola majitefom,
resp. tretimi osobami na zéklade suhlasu majitela (5 po sebe iducich rokov predchéadzajicich zacatiu
konania o vymaze napadnutej ochrannej znamky) pouzivand iba pre zabezpeCenie recyklacie
(zhodnotenie odpadov), zber odpadov z obalov, priCom samotny majitel podporoval aj ur¢itu osvetu
medzi obyvatelmi tykajicu sa separacie odpadu. Vzhl'adom na zoznam tovarov a sluzieb, pre ktory je
napadnutd ochrannd zndmka zapisana v registri, je podl'a tradu zrejmé, ze majitel’ nepreukazal pouZzivanie
napadnutej ochrannej zndmky pre vSetky tovary a sluzby. Majitelovi sa nepodarilo preukazat’ pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k vSetkym tovarom a niektorym slizbam pocas piatich po sebe
idicich rokov predchadzajiicich zacatiu konania o jej vymaze, pouzivanie napadnutej ochrannej znamky
vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam majitel’ ani neodévodnil, a tak Grad kons$tatoval, ze st splnené
podmienky pre ¢iasto€ny vymaz napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ vymazu (d’al§i ii¢astnik konania) navrhol napadnuti ochrannt zndmku vyhlasit’ za neG¢innt
na uzemi SR pre vSetky tovary a sluzby.

Proti rozhodnutiu tradu podal rozklad aj majitel’ napadnutej ochrannej znamky (Zalobca), ktory navrhol
rozhodnutie zru$it z ddvodu nesprévneho posudenia predlozenych dokladov o pouzivani ochrannej
zndmky a ndvrh na vyhlasenie neuc¢innosti napadnutej ochrannej znamky na tzemi Slovenskej republiky
zamietnut'.

O podanom rozklade navrhovatela i majitela napadnutej ochrannej zndmky Zalovany rozhodol
napadnutym rozhodnutim ¢. MOZ 585713 11/141-2011 z 21. decembra 2011.

Vo vztahu k navrhovatelovej namietke, ktorou spochybnil preukazanie a uznanie pouzivania napadnutej
ochrannej znamky vo vztahu k niektorym sluzbam, pre ktoré v prvostupfiovom rozhodnuti nebola
vyhlasena netéinnost’ napadnutej ochrannej znamky, ked’ze irad bral do Gvahy aj doklady predlozené od
spolo¢nosti ENVI - PAK, a.s. zalovany uviedol, Ze predlozené doklady o pouZzivani napadnutej ochrannej
zndmky, ako aj pravomoci vyplyvajice z licencnych zmliv v konani akceptoval (zhodne s
prvostupnovym spravnym organom) ako dokazy o pouzivani napadnutej ochrannej znamky tretou
osobou so suhlasom majitela a poukazal na postupy uradu pri zistovani ,,skutocného pouzivania“
ochrannej znamky vo vzt'ahu k triedam a sluzbam, pre ktoré je zapisana a to s prihliadnutim na funkciu
ochrannej znamky. V pripade podla § 34 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 506/2009 Z.z. dokazné bremeno nesie
majitel' ochrannej znamky, ktory musi predlozit dokazné prostriedky svedCiace o tom, Ze svoju
ochranntl znamku v rozhodnom obdobi pouzival sam, alebo poskytol stihlas jej pouzivanim tretej osobe a
jej pouzivanie musi majitel’ preukazat’ v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana.
Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje s ohl'adom na teritoridlny princip a musi byt viazané na
uzemie SR.

Zalovany v tejto suvislosti poukézal na judikataru sudneho dvora EU (rozsudok C-40/01 ANSUL) a na



platna pravnu Gpravu (zak. ¢. 506/2009 Z.z.), v ktorej je zohl'adnena Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/95/ES z 22.10.2008 a Nariadenie Rady ES ¢. 207/2009 o ochrannych znamkach
SpoloCenstva a na posudzovanie pojmu ,pouZivanic ochrannej znadmky tretou osobou®, pricom
postacuje suhlas majitela k pouzivaniu ochrannej zndmky tretou osobou. Podla eurdpskej judikatiry
sthlas majitel'a ochrannej znamky s jej uzivanim tretou osobou pre Ucéely udrzania zapisu vyplyva aj z
toho, Ze sa majitel' ochrannej zndmky na toto uzivanie v konani odvolava (napr. rozsudok stdu prvého
stupna ES ¢. T-203/2 vo veci ,, Vitafruit*).

Zalovany sa stotoznil so zdvermi prvostupiiového spravneho organu pokial’ konstatoval, Ze predlozenymi
dokladmi bolo preukazané pouzivanie napadnutej ochrannej znamky len vo vztahu k niektorym sluzbam
tykajucim sa likvidacie obalov a tiez v tom, Ze i ked’ je napadnuta ochranna znamka umiestnena na obale
tovaru, toto oznaCenie sa na konkrétny tovar nevztahuje a neoznacuje jeho povod, poukazuje len na
poskytnutie sluzby a to, ze majitel’ participuje v uréitom systéme zhodnocovania a recyklacie odpadov z
obalov a dany obal méze byt v tomto systéme zhodnoteny. Z predlozenych dékazov vyplynulo, ze
napadnuta ochranna znamka nebola majitefom pouzivana pre vsetky tovary v zapisanych triedach a po
ich opatovnom vyhodnoteni (doklady §pecifikované podrobne v napadnutom rozhodnuti) vo vztahu k
sluzbdm v triede 35 (okrem sluzby vztahy s verejnostou) a v triede 42 dospel zalovany na rozdiel od
prvostupiiového spravneho organu k zaveru, ze majitel dostatocne preukazal pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky aj vo vztahu k tymto sluzbam. Pre sluzby ,,vztahy s verejnost'ou v triede 35 nebolo
pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky preukazané, pretoze majitel nepreukazal poskytovanie tejto
sluzby pre tretie osoby.

Podla § 54 ods. 3 zék. €. 506/2009 Z.z. ak bol pred diiom nadobudnutia Gi€¢innosti tohto zdkona podany
navrh na vymaz ochrannej znamky podla doterajSicho zdkona, povazuje sa za navrh na zruSenie
ochrannej zndmky alebo za navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podla tohto zdkona. Na
posudenie splnenia podmienok ndvrhu na zrusenie ochrannej znamky alebo navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnd, na konanie o tomto navrhu a jeho G¢inkoch sa vztahuji ustanovenia
tohto zakona.

Zmyslom a U¢elom ochrannych zndmok je rozli§enie vyrobkov a sluzieb réznych vyrobcov, resp.
poskytovatelov sluzby.

Majitel' ochrannej znamky ma vyluéné pravo pouzivat’ ochranni zndmku v spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisana. Majitel ochrannej znamky je opravneny pouzivat’ spolu s ochrannou
znamkou znacku r. (§ 8 ods. 1 zak. ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v platnom zneni (d’alej
len ,,zakon®).

Podla § 9 ods. 4 toho istého zdkona pouzivanie ochrannej zndmky so sthlasom majitel'a a pouZzivanie
kolektivnej ochrannej znamky (§ 43) osobou, ktordA ma opravnenie ju pouzivat, sa povazuje za
pouzivanie majitelom.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 506/2009 Z.z. Grad na navrh tretej osoby zru$i ochranni znamku, ak
na uzemi SR nebola skutone pouzivand pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisand pocas
nepretrzit¢ho obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel' ochrannej znamky nepreukéze opak alebo neméa
na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna znamka sa na uzemi SR nepouzivala pocas
piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni znamku nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim
tohto patrocného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zaCala skutoéne pouzivat' alebo sa jej
pouzivanie obnovilo; na pouZzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch
mesiacov pred podanim névrhu na zruSenie ochrannej zndmky, pricom tato lehota zacala plynut’ az po
uplynuti nepretrzitétho patro¢ného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na toto
pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze mozZe byt podany navrh na jej
zrusenie.

Podla § 16 ods. 4 zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach trad vymaze ochrannu znamku z
registra, ak v konani zaCatom na navrh tretej osoby zisti, ze sa v Slovenskej republike nepouzivala



najmenej pat’ po sebe idicich rokov predchadzajicich za¢atiu konania o vymaze, a ak majitel’ ochranne;j
zndmky jej nepouzivanie nalezite neodévodni. Ak nebol preukdzany opak, plati, Ze ochrannd znamka
nebola na izemi Slovenskej republiky pouzivana pocas piatich po sebe iducich rokov. Ochranni znamku
nemozno vymazat, ak majitel po uplynuti piatich po sebe idicich rokov zacal ochrannu znamku
pouzivat v dobrej viere, priCom zaCatiec pouzivania ochrannej znamky v lehote troch mesiacov
predchadzajicich podaniu navrhu na vymaz sa nepovazuje za zaCatie pouZivania v dobrej viere, ak nie je
preukézany opak.

Zékonodarca vo vys$ie citovanej pravnej norme (§ 16 ods. 4 zakona ¢. 55/1997 Z.z.) teda ustanovil
povinnost’ Gradu vymazat ochranni znamku zapisanu v registri ochrannych zndmok po preukazani a
zisteni, Ze sa ochranna zndmka nepouzivala najmenej pat’ po sebe iducich rokov.

Pouzivanie ochrannej znamky (¢i uz priamou alebo nepriamou komerc¢nou aktivitou), tak ako to uviedol
zalovany, je treba chapat’ v zmysle vysSsie cit. ustanoveni tak, ze vysledkom uvedenych aktivit by malo
byt pouzivanie ochrannej znamky vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisana, na urovni
kvalifikovaného pouzivania. Za pouZzivanie, pravne vyznamné pre zachovanie ochrany potom mozno
povazovat’ len také pouZivanie, ktoré svojim kvalifikovanym rozsahom odovodnuje predpoklad
vytvorenia alebo udrzania vdzby medzi ochrannou znamkou a na fiu viazanymi tovarmi a sluzbami vo
vedomi spotrebitel'skej verejnosti alebo jej relevantnej Casti.

Pri posudzovani dévodnosti navrhu na vymaz ochrannej znamky podaného v zmysle § 16 ods. 4 zak. ¢.
55/1997 Z.z., ktory sa povazuje za navrh na zruSenie ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a/
zak. ¢. 506/2009 Z.z. plati domnienka, Ze ochranna zndmka sa na tizemi SR nepouzivala v rozhodnom
obdobi a dokazné bremeno na preukazanie opaku lezi na majitelovi napadnutej ochrannej znamky. Tento
musi relevantnym spdsobom preukazat, ze zapisana ochranna znamka bola skutoéne v rozhodnom
obdobi (po¢as nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov) pouzivana, pricom v pripade neunesenia
dokazného bremena hrozi, e Urad na navrh tretej osoby napadnutd ochrannii znamku zru$i a toto
zrusenie je u¢inné odo dia podania navrhu na jej zrusenie.

Vzhl'adom na to, ze majitelovi sa nepodarilo preukazat’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo
vztahu ku vSetkym tovarom a niektorym sluzbam (konkrétne ku vSetkym tovarom v triedach 01, 02,
03, 05, 06, 07, 08, 09, 11, 16, 20, 21, 24, 25, 29, 30, 32, 34, sluzbdm v triede 35 a 36 a sluzbam
»poradenstvo v oblasti rozvoja, vyberu a pouzitia obalov a ekologickych obalovych materidlov a
uspornych obalov rovnako, ako aj ich ozna¢ovania®, zaradenych v triede 42), pre ktoré je tato platna na
nasom Uzemi, pocCas piatich po sebe iducich rokov predchadzajucich zacatiu konania o jej vymaze, a
majitel nepouzivanie napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam ani
neoddvodnil, je mozné konStatovat’, Ze st splnené podmienky pre ¢iastoény vymaz napadnutej ochrannej
zndmky.

Zalobné a odvolacie namietky smerovali k postupu Zalovaného, nim hodnotenych dokazov a
nespravnemu posudeniu veci. V tejto suvislosti povazuje odvolaci stid za potrebné zdoraznit, ze
namiesto hodnotenia spravneho organu nemdze postavit’ hodnotenie vlastné, ale moéze zalobou napadnuté
rozhodnutie posudit’ iba z hl'adiska jeho suladu ¢i rozporu so zakonom.

V prejednavanej veci krajsky sud dokazovanie nevykonaval, stotoznil sa so zavermi zalovaného a v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol a vyhodnotil vS§etky namietky, ktoré vzniesol Zalobca v podane;j
Zalobe.

Najvyssi sud nezistil, ze by usudok Zzalovaného, ktory vychadzal z hodnotenia riadne zistenych
skutkovych okolnosti, spoc¢ival na mylnom pochopeni zakona alebo na skutkovej podstate odporujucej
spisu a zasadam logického myslenia, alebo Ze by bol inak chybny. Zalovany komplexne vyhodnotil a
presved¢ivo oddvodnil svoj zaver, reagoval na vSetky namietky, ktoré maju pre vec zdsadny vyznam, a
tiez zodpovedajucim spoésobom odovodnil skuto¢nosti, na zdklade ktorych zmenil rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu v konani o navrhu na vymaz ochrannej znamky. Tomuto zodpoveda,



a podla odvolacicho sudu je aj postacujuce, hodnotenic dokladov predloZzenych navrhovatelom a
stanovisko zalovaného k spochybneniu jeho zaveru.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia povazujic za
nadbyto¢né opakovat’ pre ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu a vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne nové
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnii spravnost’ rozsudku krajského sudu, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p.
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené zavery posudil namietky Zalobcov v
odvolani proti rozsudku krajského sudu ako nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' rozhodnutie spravneho
organu ani prvostupniového stidu v danej veci.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobca v

odvolacom konani nemal tspech a zalovanému zo zédkona ich ndhrada neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského stidu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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