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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Z.., bytom A., zastupenej Mgr. Janou
Mic¢ekovou, advokatkou, so sidlom Farska 25, Nitra, proti zalovanému Slovenskej komore psychologov,
so sidlom Trnavska 112, Bratislava, ICO: 4213740, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, €. j. 513/2012 z 18. decembra 2012, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/33/2013-28 z 28. marca 2013, v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, €. k. 235/33/2013-28 z
28. marca 2013 v napadnutej Castim e n itak, Ze zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ zalobkyni nahradu
trov prvostupnového konania v sume 348,83 eura titulom trov pravneho zastupenia a v sume 70 eur
titulom stidneho poplatku na et jej pravnej zastupkyne JUDr. Jany Micekovej, advokatky so sidlom
Farska 25, Nitra, vo VSeobecnej tiverovej banke, a. s., ¢. Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud*) zastavil podla § 250i
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) konanie o zalobe z ddvodu, ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie bolo preukazatelne zruSené prisluSnym organom, v konani o preskimanie
zakonnosti tohto rozhodnutia nemozno pokracovat (rozhodnutiec ako predmet sudneho prieskumu
zaniklo) a konanie je potrebné zastavit’.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), nakolko v danom pripade prislo k zastaveniu konania v pri¢innej stvislosti s legalizaciu postupu a
rozhodovania Zalovaného spravneho organu (v ddsledku zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia v
mimo odvolacom konani). Preto krajsky sud aplikoval zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni
konania a priznal zalobkyni ndhradu trov pravneho zastupenia za dva tikony pravnej sluzby 4 130,16 eura
(prevzatie a priprava zastiipenia a pisomné podanie na sud - podanie zaloby) a 2 x rezijny pausal 4 7,81
eura, t. j. spolu 275,94 eura v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska €.
655/2004 Z. z.*). Len tieto Ukony uznal krajsky sud ako ukony pravnej sluzby. Stcasne priznal



zalobkyni ako néhradu trov konania zaplateny stdny poplatok vo vyske 70,- eur.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie v ¢asti vyroku o trovach konania a
ziadala, aby odvolaci sid rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalovany je povinny uhradit’ jej
trovy konania podla ich vy¢islenia v navrhu na zastavenie konania vo vyske 420,61 eura za tri ukony
pravnej sluzby a 3 x rezijny pausal a vratit’ jej alikvotni ¢ast’ sudneho poplatku 63,30 eura.

Odvolanie odovodnila tym, ze podla § 2050ds. 2 pism. f/ OSP krajsky std nespravne pravne posudil
zakonnu vysku trov a bez akéhokol'vek odovodnenia neuznal za ukon pravnej sluzby spit'vzatie zaloby.
Taktiez podla Zalobkyne krajsky stid nespravne zaviazal zalovaného na thradu casti stidneho poplatku
vo vyske 63,30 eura, ked’Ze predmetna Cast’ poplatku mala byt’ Zzalobkyni vratena podla § 11 ods. 3, 4 a
6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu v
napadnutej ¢asti je potrebné zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvys$si sud) sa vzhl'adom na doévod zastavenia konania v
prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania proti vyroku o nahrade trov konania.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla§ 250i ods. 4 OSP k rozhodnutie spravneho orgénu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

V preskiimavanej veci sudne konanie bolo zastavené z dévodu podla citovaného zdkonného ustanovenia
§ 250i ods. 4 OSP, nakolko zalobou napadnuté rozhodnutie bolo zruSené¢ v mimoodvolacom konani (§
65 spravneho poriadku) rozhodnutim Rady Slovenskej komory psychologov z 01. marca 2013 ¢€. j.
111/2013.

Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla § 250i ods. 4 OSP zdkon neustanovuje, a preto
odvolanie proti nemu nie je pripustné.

Nakolko krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP), na uvedenu situdciu v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP preto mozno primerane
pouzit’ ustanovenia tretej Casti a Stvrtej ¢asti OSP. Ked'ze podl'a OSP je odvolanie zasadne pripustné, s
vynimkami v zdkone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie vo¢i rozhodnutiu o trovach
konania nenachadza (moznost’ podat’ odvolanie nie je zakotvena len pri ustanoveni § 250k OSP, ktoré
osobitne upravuje nahradu trov konania v spravnom sudnictve pri meritdrnom rozhodovani), v



predmetnom pripade odvolanie vo¢i rozhodnutiu o trovach konania prvostupnového sudneho
rozhodnutia treba pripustit’ vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.
Podl'a § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol
podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ako je uz zhora uvedené k zastaveniu konania do§lo podla § 250i ods. 4 OSP z d6vodu zruSenia zalobou
napadnutého rozhodnutia v spravnom mimoodvolacom konani, nie z dévodu spét'vzatia zaloby, ako sa
mylne domnieva Zzalobkyna.

Krajsky sud vsak konanie zastavil uznesenim, ktoré vydal 28. marca 2013 a pisomne ho vyhotovil diia
24, aprila 2013. Spét'vzatie zaloby bolo krajskému stdu dorucené dna 02. aprila 2012, teda sice az pat’
dni po vydani rozhodnutia, av§ak predtym, ako bolo uznesenie pisomne vyhotovené.

Podl'a § 170 ods. 1 OSP v spojeni s § 246c OSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud je viazany
uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nedoslo k vyhlaseniu, len ¢o bolo dorucené, a ak netreba dorucovat,
len ¢o bolo vyhotovené.

V danej veci viazanost sudu uznesenim, ktoré nebolo vyhlasené, nastala az jeho dorucenim, kedy
zaroven nadobudlo i pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a v spojeni s §
246¢ OSP).

Na to, aby sa priznala ndhrada trov konania, treba navrhnut’, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej,
aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit' vycCislenie tejto nahrady, pretoze bez vyc¢islenia nemozno
takuto nahradu priznat. Uastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania
vy¢islit’ najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
ucastnik v tejto lehote trovy konania nevyc¢isli, sid mu z tradnej povinnosti priznd len nahradu trov
konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. To
v§ak neplati pre ndhradu trov pravneho zastupenia (§ 151 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

PretoZe v danej veci v ¢ase dorucenia spatvzatia zaloby viazanost’ stidu rozhodnutim eSte nenastala a
nadhrada vSetkych trov konania bola riadne uplatnend v lehote troch pracovnych dni od vydania
uznesenia, bolo mozné na spétvzatie zaloby prihliadnut’ a Zalobkyni priznat' aj ndhradu za treti tikon
pravnej sluzby - spét’vzatie zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 220 OSP rozhodnutie
krajského sudu v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov prvostupiiového konania zmenil tak, ze
zalobkyni priznal ndhradu trov konania v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvda OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pravneho
zastupenia za tri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia 12. februara 2013 a podanie
zaloby na sud 20. februara 2013 - 1 tkon a 130, 16 eura a spat'vzatie zaloby 02. aprila 2013 a 65,08
eura plus 3 x 7,81 rezijny pausal, spolu 348,83 eura podl'a § 11 ods. 4 a § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ a ods.
8 v spojeni s ods. 3 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.. Za spit'vzatie zaloby bolo mozné
priznat’ zalobkyni odmenu v jednej polovine, nakolko neslo o ukon (podanie) vo veci same;.

Nedovodna vsak bola namietka Zalobkyne tykajuca sa vratenia ¢asti sidneho poplatku, nakol’ko krajsky
sud danu vec prejednal a rozhodol o nej pred spéat'vzatim zaloby a podl'a § 11 ods. 3 veta tretia zakona o
sudnych poplatkoch v konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa
navrh na zacatie konania vzal spét’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dovodu, zZe
ucastnik nebol v konani riadne zastiipeny.

Preto najvys$si std zaplateny stdny poplatok, tak ako aj krajsky std, zahrnul do ndhrady trov konania.

Néhradu trov prvostupniového konania je zalovany povinny zaplatit' zalobkyni na ucet jej pravnej
zastupkyne v stlade s § 149 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvy$si std podla § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prvad OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, nakolko zalobkyna nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila ani nevyc¢islila.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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