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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu:
U.. X. D., narodeny XX. A. XXXX, bytom v K., E. ¢. XXX, pravne zast.: JUDr. Daliborom
Motyckom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda &. 52, proti Zalovanému: Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Galante, so sidlom v Galante, Hlavna ¢. 13, o preskimanie zdkonnosti
Oznamenia z 28. oktobra 2013, ¢islo CPTT-OP-185/2013-GA, o kasacnej staznosti Zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Trnave z 3. aprila 2017, ¢. k. 43Sp/72/2013-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3. aprila 2017, ¢. k.
43Sp/72/2013-73, zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 3. aprila 2017, ¢. k.
43Sp/72/2013-73, postupom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
potvrdil Oznamenie z 28. oktdbra 2013, ¢islo CPTT-OP-185/2013-GA, ako vecne spravne. Uvedenym
oznamenim Zalovany oznamil, ze podla § 190 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“) Zalobcovi zrusuje v skiigobnej dobe
sluzobny pomer v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru.

2. Postup, ktorym zalovany pristupil k zruSeniu sluzobného pomeru v skisobnej dobe aj bez uvedenia
doévodu, povazoval krajsky sud za zakonny a plynuci priamo z § 190 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory
priamo takyto postup prislusného sluZzobného organu umoziuje. V tejto suvislosti krajsky sad s
odkazom na rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 2. decembra 2015, sp. zn.
3S70/67/2015, poukézal na to, ze ni¢ nebranilo sluzobnému organu, aby uviedol konkrétne dévody,
ktoré ho k takémuto tkonu viedli, av§ak nie je to jeho povinnostou.



3. Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 35,- eur.
Néhradu trov konania mu nepriznal.

II.
4. Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu kasaénu staznost’.

5. Namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci ako aj to, ze
krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

6. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

III.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit, nakol’ko v konani rozhodoval nespravne obsadeny
sud.

8. Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na ziklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

9. Podl'a § 246b ods. 1 OSP, pri preskiimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov sudy konaju a
rozhodujua v senatoch zloZenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 246b ods. 2 OSP, samosudca koné a rozhoduje

a/ na krajskom sude o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy podla tretej
hlavy a vo veciach podla Siestej hlavy tejto Casti,

b/ vo veciach, na ktorych prejednanie st vecne pristusné okresné sudy,

¢/ vo veciach, v ktorych to ustanovi zakon.

11. Podla § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy (druha hlava; pozn. stidu) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

12. Podla § 2501 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy (tretia hlava; pozn. sudu) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

13. Podla § 19 ods. 1, 2 SSP, spravnymi sudmi su najvys$si sud, krajské sudy a v zdkonom
ustanovenych pripadoch aj okresné sudy.

(2) Spravne sudy konaju a rozhoduju v senatoch, ak tento zdkon neustanovuje, Ze rozhoduje sudca alebo
predseda senatu. VSetci Clenovia sendtu st si pri rozhodovani rovni. Ak kond a rozhoduje sudca,
prislichajii mu préava, ktoré st inak vyhradené senatu alebo predsedovi senatu.

14. Podl'a § 23 ods. 1, 2 SSP, na krajskom sude vo veciach spravneho sudnictva konaju a rozhoduju
sudcovia spravneho kolégia v trojé¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

(2) Sudca na krajskom stude koné a rozhoduje o
a/ spravnych Zzalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o



priestupku,

b/ spravnych zalobach v socidlnych veciach,

¢/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
d/ Zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

e/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

15. Podla § 457 ods. 1 SSP, ak bola kasacna staznost podana proti rozsudku krajského sudu,
rozhoduje o nej kasa¢ny sud rozsudkom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Z obsahu studneho spisu najvyssi sud zistil, ze krajsky sud v predmetnej veci konal a rozhodoval
podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP, predpokladom ktorej je rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (U€innost’ do 30. juna 2016). Sud v tychto
pripadoch vystupoval priamo ako odvolacia inStancia. Na rozdiel od sudneho preskimania
pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov (druhd hlava piatej Casti OSP) bol vSak okruh
preskimavanych rozhodnuti v tretej hlave vymedzeny vyslovne osobitnymi zakonmi (§ 2501 ods. 1
OSP), a to formou pozitivnej enumeracie - osobitné zakony vyslovne upravili moznost podania
opravné¢ho prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu, o ktorom rozhodoval sud. Zaroven, kym v
konani podl'a druhej hlavy piatej casti OSP rozhodoval senat krajského sudu, v konani podla tretej hlavy
rozhodoval samosudca (§ 246b ods. 1 a 2 pism. a/ OSP).

17. V predmetnej veci sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia - oznamenia, ktorym
zalovany spravny organ zalobcovi oznamil, Zze podla § 190 zékona €. 73/1998 Z. z. zruSuje v skuSobnej
dobe sluzobny pomer v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru. Zo ziadnych ustanoveni osobitného
pravneho predpisu (v tomto pripade zo zadkona ¢. 73/1998 Z. z.) nevyplyvala v rozhodnom obdobi
moznost’ podania opravného prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu, o ktorom by rozhodoval
sud. Pokial’ sa teda Zalobca domahal preskiimania zakonnosti uvedeného oznamenia, mal krajsky sud v

rozhodnom obdobi predmetnu vec prejednat’ podla druhej hlavy piatej Casti OSP v senate.

18. Vzhl'adom na uvedené, najvyssi std dospel k zaveru, Ze prejednanie a rozhodnutie veci pred
krajskym stidom neprebehlo v zdkonnom zloZeni - rozhodoval nespravne obsadeny krajsky std. Toto
procesné pochybenie zakladad dévod pre zruSenie rozhodnutia vydaného nespravne obsadenym studom,
dajuc do pozornosti, Ze o nespravne obsadenie sidu sa jedna aj vtedy, ked’ namiesto senatu zlozeného zo
zakonom stanoveného poctu sudcov rozhodne samosudca. V sprdvnom sudnictve bol samosudca
prislusny len na konania, ktoré boli vyslovne v Obcianskom sudnom poriadku alebo v osobitnych
zakonoch uvedené. Rovnako aj Spravny sudny poriadok vo vysSie citovanom ustanoveni § 23 ods. 2
upravuje, v ktorych z konani uvedenych v § 6 ods. 2 SSP rozhoduje jediny sudca.

19. Prejednavanie a rozhodovanie veci sidom v zakonnom zloZeni tvori jeden zo zakladnych prvkov
prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru).
Zakonnym sudom je ten sud, ktory je obsadeny v sulade so zdkonom a za zdkonného sudcu treba
pokladat’ sudcu uré¢eného v stlade s rozvrhom prace stdu.

20. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu
dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté takou vadou, ktorda ma za nasledok porusSenie prava
garantovaného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢linkom 6 Dohovoru o
ochrane zékladnych Tudskych prav a slobod ako i &lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

21. Z uvedenych ddvodov najvyssi sud kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok krajského sudu z
uradnej povinnosti postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. e/ SSP zrusil bez toho,
aby sa zaoberal dovodmi kasaénej st'aznosti a vratil mu vec na d’alSie konanie. V novom konani vo veci
rozhodne krajsky sud v sendtnom zlozeni a zaroven prihliadne aj na zmeny procesnych noriem od 1. jila
2016 v suvislosti s nadobudnutim u¢innosti Spravneho sudneho poriadku.

22. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania



(§ 467 ods. 3 SSP).
23. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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