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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, Pribinova ¢. 25, Bratislava, proti odporcovi: Okresny turad KoSice, katastralny odbor, Juzna trieda
82, Kosice, za ucasti O. C., nar. diia XX. XX.XXXX, bytom H., o preskiimanie rozhodnutia odporcu €.
V 310/2015 zo dia 26.02.2015, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 9Sp/25/2015-21 zo diia 19. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9Sp/25/2015-21 zo dia
19.juna 2015 zrusujeavec muvr ac iana dalie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 310/2015 zo dna 26.02.2015,
ktorym odporca podla ustanovenia § 31 ods. 3 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon*) zamietol navrh
navrhovatela na vklad zéaloZzného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zaloznej zmluvy ¢.
686/2014-RAC zo dia 01.12.2014 uzatvorenej medzi navrhovatelom ako zaloznym veritefom a
zG¢astnenou osobou ako zaloZcom v zastipeni ProHelp - zdruZenie ob¢ianskopravnej pomoci, na
zaklade dohody o splnomocneni zo diia 06.08.2013. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania a
ulozil mu povinnost’ zaplatit’ na i€et Krajského sudu v KoSiciach sudny poplatok v sume 35 eur v lehote
10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odoévodneni svojho rozhodnutia krajsky std dospel k zaveru, ze dohoda o splnomocneni medzi
zi€astnenou osobou ako splnomocnitelom a ob¢ianskym zdruzenim ProHelp ako splnomocnencom nie
je platne uzavreta a preto preskiimavané rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne. Prvostupnovy
sud mal za to, Ze pravny ukon - dohoda o plnomocenstve, nebol urobeny slobodne, vazne, urite a
zrozumitelne, ¢o preukazuje aj fakt, Zze predmetna dohoda bola vpisana do vopred predtla¢eného
formulara s vopred ustanovenym splnomocnencom a teda z(¢astnend osoba nemala moznost’ ovplyvnit’
jej obsah. Z dohody nevyplyva, Zeby obcianske zdruzZenie ProHelp mohlo v mene zucastnenej osoby
uzavriet’ zalozni zmluvu predlozent na vklad, dojednanie je neurcité, ¢o spdsobuje neplatnost’ pravneho
tikonu. Dalej krajsky sud uviedol, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. 686/2014-RAC odporuje



dobrym mravom v zmysle ustanovenia § 39 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, nakolko
hodnota predmetu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava je neporovnatelne vysSSia ako je celkova vyska
zabezpecovanej pohladavky s prisluSenstvom, a teda predmetnd zmluva nereSpektuje poziadavku
vyvazenosti vzajomného vzt'ahu.

V odvolani proti tomuto rozsudku navrhovatel’ namietal, Ze krajsky std postupoval v konani nespravne,
nakol’ko nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, preto napadol predmetny rozsudok v celom rozsahu a ziadal, aby odvolaci stid zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutie odporcu, vec mu vrati na d’alSie konanie a sti¢asne zaviaze odporcu k
nahrade trov konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil. Dalej uviedol, Ze zotrvava na dévodoch obsiahnutych v rozhodnuti o zamietnuti
navrhu na vklad zadlozného prava zo dna 26.02.2015 pod ¢. k. V 310/15 a na svojich doterajSich
vyjadreniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Z. z. (d’alej len
O.s.p.) v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., preskiamal rozhodnutie sudu prvého stupna, oboznamil sa s
doteraj§im priebehom konania vo veci a po preskiimani spisového materidlu jednomyselne dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit’, nakol’ko konanie krajského sudu trpi vadou, ktord mohla mat’
vplyv na jeho vecnt spravnost, a preto rozhodol podla § 221 ods.1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 2 O.s.p. tak, ze napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 250m ods. 3 O.s.p., ucastnikmi konania st ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a
spravny orgén, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Podl'a § 29 ods. 1 O.s.p., ak nie je zastipeny ten, kto nemdze pred sidom samostatne konat, sud
ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpeCenstvo z omeSkania. Rovnako sa postupuje, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial’ neurobi iné opatrenia, moze std ustanovit' opatrovnika aj ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu v cudzine alebo ak je
doru¢enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze krajsky std napriek tomu, ze dorucenie predvolania na
ustne pojednavanie ¢. k. 9Sp/25/2015-10, ktoré bolo nariadené na denn 19. jina 2015 o 11:00 hod.
nebolo zicastnenej osobe riadne vykazané, pricom doru¢enie predvolania skonstatoval na pojednavani,
¢oho dokazom je Zapisnica o pojednavani zo dita 19. jina 2015, vyhlasil uznesenie, Ze bude pojednavat’
v nepritomnosti odporcu a navrhovatela, ktory svoju neucast’ na pojedndvani ospravedhili, ako aj v
neospravedlnenej nepritomnosti zucastnenej osoby. Na zaver pojednavania vyhlasil rozsudok, ktorym
potvrdil rozhodnutie odporcu.

Krajsky sud az uznesenim zo dna 7. septembra 2015 ustanovil zi¢astnenej osobe za opatrovnika JUDr.
Z. Q., vyssiu sudnu tradni¢ku Okresného sudu KosSice - okolie, na doru¢enie rozsudku Krajského stidu
v KoSiciach, ¢. k. 9Sp/25/2015-21 zo dina 19. juna 2015. Dévodil tym, Ze pre nemoznost dorucenia



zasielky zGCastnenej osobe a po vyCerpani vSetkych moznych dostupnych informacii o moznosti
doruc¢ovania pisomnosti, jej aktualna adresa sudu nie je znama, a preto jej ustanovil opatrovnika v stilade
s § 29 ods. 2 O.s.p..

Ustanovenej opatrovnicke JUDr. Z. Q. bolo doruc¢ené aj odvolanie navrhovatela vo¢i danému rozsudku s
vyzvou, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy vyjadrila k podanému odvolaniu.

Na zéklade vyssie uveden¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanom pripade krajsky sud
svojim konanim odnal z(¢astnenej osobe moznost' konat pred sudom, a to tym, ze mylne u nej
skons$tatoval riadne vykazané predvolanic na pojednavanie, ktoré sa z toho dovodu konalo v jej
nepritomnosti, v dosledku ¢oho si nemohla uplatnit’ tie procesné prava Ucastnika konania, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok dava - nemala moznost' zi€astnit’ sa Ustneho pojednavania s ¢im suvisi
nemoznost dophit’ navrh, nemoznost’ navrhnut’, resp. predlozit dokazné prostriedky na podporu
tvrdeni, nemoznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za t¢elom
ochrany jeho prév a prdévom chrénenych zdujmov. Ide o pochybenie krajského sudu, ktoré je dovodom
na zruSenie napadnutého rozsudku.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie krajského sudu vecou samou nezaoberal.
Povinnostou krajského stidu bude opidtovne nariadit’ vo veci pojednavanie, na ktoré v primeranom
¢asovom predstihu predvold navrhovatela, odporcu, ako aj zii€astnenti osobu zastiipenti opatrovnikom,
ktory jej bude sudom ustanoveny na dorucovanie vSetkych pisomnosti v predmetnej veci a s ktorym
bude sud vo veci konat’, nakol’ko uznesenim krajského sudu ¢. k. 9Sp/25/2015-44 zo dna 07.09.2015
bol zOCastnenej osobe ustanoveny opatrovnik len na dorucenie konkrétneho rozsudku ¢. k.
9Sp/25/2015-21 zo dina 19. jina 2015.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky std aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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