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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. S. G., narodeného XX. V. XXXX, G.-S., U. XX,
zastupeného advokatkou JUDr. Ingrid Cisarovou, Kogice, Florianska 16, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktoru konaji Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnymi Uradnymi postupmi a vadnymi rozhodnutiami organov
Statu, vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. K2-18C/72/2010, povodne vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 18C/72/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 28. februdra 2019 sp. zn. 5C0/388/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2019 sp. zn. 5C0/388/2018 zr u § u j e a vec
vracia Krajskému stdu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 29. méaja 2018 ¢. k.
18C/72/2018-644 Zalobu v celom rozsahu zamietol (I.), Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 % (II.) a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' na u€et stidu prvej in$tancie sudny
poplatok vo vyske 0 eur (I11.).

1.1. Zalobca sa Zalobou podanou 6. méja 2010, doplnenou 4. oktobra 2012 doméhal (po pripusteni
zmeny Zzaloby uznesenim z 15. novembra 2017 ¢. k. 18C/72/2010-607), aby sud zalovanym ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ mu $kodu na majetku vo vyske 812 755,13 eura, Skodu na
uSlom zisku vo vyske 1 422 809,10 eura za obdobie od 5. oktobra 2000 do 8. jula 2009, dalSie
sposobené $kody vo vyske 1 063 241,20 eura, nemajetkovi ujmu vo vySke 200 000 eur a uroky z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 875 996,30 eura od 8. jila 2009 az do zaplatenia. Skoda a
nemajetkova ujma mala Zalobcovi vzniknut v suvislosti s postupom spravcu konkurznej podstaty a
konkurzného sudu v konkurznom konani ipadcu Kaveko International s.r.0., ¢o negativne ovplyvnilo
majetkové pomery spolo¢nosti FENIX VP, s.r.o., ktord bola v ¢ase podania Zaloby tiez v konkurznom
konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 31K/13/2009. Zalobca tvrdil, Ze spolo¢nost’
FENIX VP, s.r.0. vlastnila majetok, ktorého sa nésilim zmocnila spravkytia konkurznej podstaty ipadcu
Kaveko International s.r.o., JUDr. Irena Sopkova, ktord majetok nezapisala do konkurznej podstaty



tipadcu. Zalobca sa vylu¢ovacou Zalobou domaéhal vydania majetku patriaceho spoloénosti FENIX VP,
s.r.o. z konkurznej podstaty, avSak zaloba bola zamietnuta z dovodu, Ze tento nebol zapisany v
konkurznej podstate upadcu Kaveko International s.r.0.. Spravkyna predmetny majetok nikdy nevratila a
tvrdila, Ze nim uz nedisponuje. V konkurznom konani doslo k vadam, v désledku ktorych majetok
spolo¢nosti FENIX VP, s.r.o. nikdy nepresiel pod reZim zikona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*), bol v neopravnenej drzbe
fyzickej osoby, ktora sa ho zmocnila konanim naplitujicim pojmové znaky trestného ¢inu kradeze resp.
lupeze. Zalobca poukazoval, e bolo povinnostou organov &innych v trestnom konani (dalej len
,OCTK®) takyto majetok z drzby takejto osoby odhat, aby sa mohol opitovne dostat’ do drzby
skutoénym vlastnikom. OCTK tak nekonali a spolo¢nost FENIX VP, s.r.0. svoj majetok nenavratne
stratila. Zalobca v priebehu konania nespresnil, vo¢i ktorému subjektu (zalovanému 1/ alebo 2/) ako
ustrednému organu, konajicemu v mene S$tatu, si uplatiluje svoj narok, preto sud prvej inStancie
konstatoval, ze bude konat’ s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

1.2. Sud prvej inStancie sa v konani v prvom rade zaoberal tym, ¢i Zalobca je aktivne legitimovanym, t.j.
nositelom nim tvrdenych prav a povinnosti z uplatnenej Zaloby. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v
konani odvodzoval od Zmluvy o postipeni prav uzatvorenej v zmysle ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb.
Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0Z) z 8. jula 2009 a jej dodatku (d’ale]
len ,,Zmhiva o postipeni prav*), ktorou spoloénost’ FENIX VP, s.r.0, Kosice-Saca, La¢na 14, ICO: 36
183 032 ako postupca postupil postupnikovi L.. S. G. (t.j. Zalobcovi; pozn.) svoje vlastnicke prava k
majetku $pecifikovanému v konani vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 21C/29/2005 spolu
so vSetkymi pravami, ktoré mal postupca k oznac¢enému majetku k 5. oktébru 2000 vratane prav na
ndhradu nemajetkovej ujmy, vydanie neodoévodneného majetkového prospechu a nahrady Skody
sposobenej na tomto majetku, ku ktorej doslo po¢nuc 5. oktébrom 2000. Std prvej inStancie aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu na zaklade predmetnej zmluvy nepovazoval za zalozenu s odévodnenim, Ze tak
za postupcu ako aj za postupnika je podpisand L.. S. G.. Dalej sa v konani zaoberal tym, &i uvedena
zmluva je platna, vyhodnotiac ju ako neplatny pravny tkon s poukazom na § 37 ods. 1 a2 a § 39 OZ.
Sud prvej inStancie zmluvu o postipeni prav povazoval za tak neurcity a tak nezrozumitelny prejav vole
postupcu, ktorého dosledkom je absoliitna neplatnost’ tohto pravneho ukonu, a to aj v spojeni so
skuto¢nost'ou, Ze predmetna zmluva (citovana v bode 21. a 22. rozsudku sudu prvej inStancie; pozn.)
svojim obsahom ¢i i¢elom podla sidu prvej in§tancie odporuje zakonu, a tento aj obchadza. Predmetnti
zmluvu povazoval za neplatni aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi, s odévodnenim, ze tito tak za
postupcu ako aj za postupnika podpisala ta ist4d osoba, a to v Case (8. jula 2009), kedy bolo zrejmé, ze
prebiehaji ukony smerujuce k vyhldseniu konkurzu na majetok spolo¢nosti FENIX VP, s.r.o0., ktory bol
aj vyhlaseny 16. jala 2009.

1.3. Sud prvej inStancie nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu odvodzoval aj z toho, Ze v zmysle
§ 9 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*) aktivne legitimovanym na nahradu
Skody je len ten, komu bola (resp. mohla byt) nespravnym uradnym postupom sposobena Skoda. Z
uvedenych dovodov sud prvej inStancie zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal dal§imi
hmotnopravnymi podmienkami preukazania naroku v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €.
514/2003 Z. z.*) resp. zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spoésobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). O trovach konania
rozhodol podl'a § 261 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. februdra
2019 sp. zn. 5Co/388/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odéovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktory ako
vecne spravny potvrdil. Na zdoraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, ze
sud prvej inStancie v konani Uple zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, dévody jeho
rozsudku povazoval za spravne, a to aj vo vyroku o trovach, konstatujiic, ze ani odvolanie Zalobcu na
tejto skuto¢nosti ni¢ nezmenilo.



2.2. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze z hl'adiska postdenia veci bolo v konani
preukézané, ze s poukazom na § 37 az § 39 OZ, pravny tkon musi byt aj dovoleny a neplatnost’
pravneho ukonu z doévodu jeho nedovolenosti vznikd, ak tento svojim obsahom ¢i ucelom odporuje
zakonu, obchadza zakon, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Neplatnost’ pravneho tikonu v danom mieste
a Case sa spaja s pravnym ukonom, pri¢om za vyznamny ucel pravneho ukonu treba povazovat, ze
vSetci Uastnici pravneho ukonu sledovali jeden a ten isty Uéel, Ze zmluvou sa priamo zasahovala
majetkova - konkurzna podstata spolocnosti Fénix VP s.r.o., ked’ plnenie, ktoré by mohlo spolo¢nosti
patrit’, malo byt poskytované inej osobe. T4to zmluva nemohla spdsobit’ ani prevod vlastnickych prav.
Kedze sud prvej inStancie takto vyhodnotil uvedeni zmluvu o postipeni prav v rozpore s dobrymi
mravmi, len pre tento dévod (samozrejme tento dévod staci) potom Zalobu zakonne zamietol, lebo tak za
postupcu, ako aj za postupnika ju podpisala t4 ista osoba, t.j. Zalobca (8. jila 2009, t.j. v ¢ase, kedy bolo
zrejmé, ze prebiehaju ukony smerujiuce k vyhlaseniu konkurzu na majetok spolo€nosti Fénix VP, s.r.o.,
konkurz vyhlaseny 16. jala 2009). Sud prvej inStancie podla odvolaciecho stidu v podstate spravne
zalobu zamietol z hl'adiska nepreukazania aktivnej legitimacie na ndhradu $kody a nemajetkovi ujmu zo
strany Zalobcu aj vo vzt'ahu oboch rezortov, ktoré konaju za Slovensku republiku.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, navrhujuc, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud
svojim rozhodnutim porusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ked’ Zmluvu o
postupeni prav oznacil za neplatnu napriek tomu, Ze ten isty senat odvolaciecho sudu s tym istym
predsedom senatu v konani vedenom pod sp. zn. 5C0/94/2012 (na Okresnom sude Kosice I vedenom
pod sp. zn. 21C/217/2004) rozhodol, Ze takato zmluva (uzatvorena medzi tym istym postupcom a
postupnikom, podpisana za obe zmluvné strany tou istou osobou - zalobcom, uzatvorend v rovnaky den,
postupujiuca pravo na ndhradu $kody voci §tatu, s rovnakym spdsobom Specifikicie postupovanych
prav) je platna a zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Odvolaci sud tak rozhodol v obdobnych
veciach odlisne, a to bez akéhokol'vek odoévodnenia svojho odlisného pravneho stanoviska. Dovolatel
d’alej namietal, ¢ rozhodnutie odvolacicho stdu nie je dostatoéne odovodnené. Zalobca sa z
napadnutého rozsudku neméze dozvediet’, preco odvolaci sid povazoval argumenty sudu prvej inStancie
za spravne a odvolacie argumenty zalobcu nie. Poukazoval, Zze sud prvej inStancie sa vdbec
nevysporiadal s rozsiahlou argumentaciou Zalobcu obsiahnutou v podaniach Zalobcu z 1. oktobra 2012,
30. augusta 2017, 5. decembra 2017 a neurobil tak ani odvolaci sud, ¢im Zalobcovi znemoznil u¢inne
konat’ pred sudom. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie je arbitrarne, pretoze tento na
viacerych miestach svojho rozsudku uvadza svoje tvrdenia bez toho, aby ich oprel o prislu§nt pravnu
normu alebo stidnu prax a pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie. Tuto vadu neodstranil ani odvolaci sud, preto Zalobca za arbitrarne
povazoval aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

3.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca odovodnil tak, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otdzku vztahu ZKR a Obcianskeho zdkonnika, ¢im sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktora dovolatel' oznacil rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/130/2007,
2Cdo/122/2010. Odvolaci sud tiez nepravne pravne posudil otazku platnosti Zmluvy o postipeni prav
ako aj rozporu jej obsahu s dobrymi mravmi, ked tato posudil v rozpore s pravidlom preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu. Odvolaci stid sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 17. juna 2014 sp. zn. 10bo/49/2012, uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26.
oktobra 2017 sp. zn. 10bdoV/2/2017, ako aj zaverov vyjadrenych v rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 29/2010. Podla nézoru Zalobcu sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho studu aj pri rieSeni otazky existencie aktivnej legitimacie zalobcu. V tejto
suvislosti poukédzal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp. zn.
IMCdo/8/2007 (R 50/2010). Odvolaci stud teda vec nespravne pravne posudil a zaroven sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tym, Ze potvrdil argumentaciu a pravne stanoviska sudu



prvej instancie, ktory oznacil Zmluvu o postapeni prav za neplatny pravny ukon a konStatoval
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dovodu, Ze nie je nositefom prava na ndhradu Skody
sposobenej nespravnym tradnym postupom, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby.

4. Zalovana (za ktord kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu zalobcu navrhla dovolanie ako neddvodné zamietnut. Uviedla, ze sa v plnom rozsahu
stotoZniuje s rozhodnutim odvolacieho sudu, povazujiic ho za riadne odévodnené a vydané v stlade so
zakonom. V plnom rozsahu sa stotoznila aj s pravnym posudenim veci, pokial’ ide o otdzku neplatnosti
Zmluvy o postipeni prav a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Poukazala, ze sud v
prejednavanej veci konal so zalovanou 2/, nakolko Zalobca nespresnil, vo¢i ktorému zo Zalovanych
subjektov si svoj narok zo zaloby uplatiiuje a nad’alej zotrvala na svojich doteraj$ich tvrdeniach, ze
zalobca v konani nepreukézal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 1/ a rovnako ani skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali pricinnii stvislost medzi konanim organov prokuratiry a vznikom Skody na strane
zalobcu.

5. Zalovana (za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) sa k dovolaniu Zalobcu
pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zarovenl aj
dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska tistavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

12. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je



poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odlisovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle citovaného ustanovenia st
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozhujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Dovolatel’ tvrdil, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze sud prvej inStancie ani
odvolaci sud sa vo svojich rozsudkoch nevysporiadali s viacerymi pre rozhodnutie podstatnymi
skutoénostami, resp. okolnostami, najmd sa v konani vObec nezaoberali rozsiahlou pravnou a
skutkovou argumentéaciou Zalobcu obsiahnutou v jeho podaniach z 1. oktobra 2012, 30. augusta 2017 a
5. decembra 2017. Dalej namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne oddévodnené,
pretoze zalobca sa z napadnutého rozsudku nemdze dozvediet, preco odvolaci sud povazoval argumenty
sudu prvej intancie za spravne a odvolacie argumenty Zalobcu nie. Zalobca mal za to, Ze odvolaci sud
svojim postupom zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces a zasadnym spoésobom porusil princip
pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021).

18. Povinnost’ stdu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava



dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho siudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

20. Wychadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu dava relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otazky sporu a dospel k zaveru, ze
tomu tak nie je. Odévodnenie rozsudku odvolacicho sidu neobsahuje dostatok dévodov, preco v celom
rozsahu potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, a to najmd vo vztahu k
argumentacii Zalobcu prezentovanej uz v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal.

21. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sudu st upravené v § 393 CSP. Popri tejto
vSeobecnej Uprave umoznuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené
odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takom pripade sa mdze obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov a pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti daliie dovody. Tato forma spliia poziadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia z pohladu prava na spravodlivé konanie. Hoci konanie pred stdom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara
ich organickt (kompletizujicu) jednotu, podla § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sid v odévodneni musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Okrem toho, odvolaci sud sa musi v
odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

22. Osobitnym pripadom povinnosti sidu vyrovnat’ sa s argumentom sporovej strany je povinnost’ sudu
vyrovnat' sa s argumentom odkazujucim na judikatiru vrcholnych stdov (dovolacieho, ¢i tstavného
sudu).

22.1. Ak procesna strana argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit, je v
odovodneni rozsudku potrebné najskor zaujat’ stanovisko k otazke, ¢i ide o relevantni argumentaciu a
nasledne posudit’, ¢i sa jedna o ustaleny pravny nazor alebo skor o nazor vynimocny, vybocéujici z
ustalenej rozhodovacej praxe. Kazdy odklon v§ak musi byt’ nalezite odévodneny, ¢o vyplyva z principu
pravnej istoty (Stevéek, M.,Ficova S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 816). V tomto kontexte nie je
ulohou skumat’, ¢i zo strany stdu boli poskytnuté vecne spravne odpovede, ale ¢i nastolené otazky
relevantného vyznamu pre vec boli zodpovedané dostatoéne vycéerpavajico.

23. Dovolaciemu sudu z obsahu sudneho spisu vyplynulo, ze Zalobca uz v konani na sude prvej
inStancie, vo svojich podaniach z 30. augusta 2017 (€. 1. 543 a nasl. spisu) a 5. decembra 2017 (¢. 1.
612 a nasl. spisu), uvadzal vyjadrenia, ktoré v kontexte prejednavanej veci bez dal§icho nemozno
oznadit’ za nepodstatné. Z odévodnenia rozsudku studu prvej in$tancie napriek tomu nie je zrejmé, ako a
¢i vobec sa tento predmetnymi vyjadreniami Zalobcu prednesenymi v konani zaoberal, najmi nie je
zrejmé, ako sa vysporiadal s argumentaciou Zalobcu opretou o konkrétne rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit a poziadavkou zabezpecenia pravnej istoty, na ktorti Zalobca vo vzt'ahu k svojej aktivnej



vecnej legitimacii v spore poukazoval. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zavere o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu z dévodu, ze Zmluvu o postipeni préav, od ktorej zalobca
tuto legitimaciu odvodzoval, povazoval za absolitne neplatny pravny tkon, a to ako pre neurcitost’ a
nezrozumitelnost’ prejavu vole postupcu, tak aj pre jej rozpor so zdkonom i dobrymi mravmi. Dospel
tiez k zaveru, ze aktivna legitimacia Zalobcu nemdze byt dand ani z dévodu, Ze aktivne legitimovanym na
nahradu $kody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. resp. 58/1969 Zb. je len ten, komu bola (mohla byt’)
tymto konanim Skoda sposobena.

24. 7 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovym stavom, ako aj s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie. K uplatnenym odvolacim
namietkam len stroho konstatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti Zmluvy
o postapeni prav (bod 24. a 25. oddvodnenia), vSeobecne a bez blizSicho oddvodnenia konStatujic
nesposobilost’ odvolacej argumentacie Zalobcu zvratit’ spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.

24.1. Argumentécia odvolacieho stdu, ktory svoje rozhodnutie okrem vSeobecnej konStatacie zalozil
prakticky na jedinom argumente, Ze: ,,Neplatnost’ pravneho ukonu v danom mieste a Case sa spaja s
pravnym ukonom, pricom za vyznamny ucel pravneho ukonu treba povazovat, Ze vSetci Gcastnici
pravneho ukonu sledovali jeden a ten isty t€el, Ze zmluvou sa priamo zasahovala majetkova - konkurzné
podstata spolocnosti Fénix VP s.r.o., ked plnenie, ktoré by mohlo spolo¢nosti patrit, malo byt
poskytované inej osobe. Tato zmluva nemohla sposobit’ ani prevod vlastnickych prav. Ked’ze sud prvej
inStancie takto vyhodnotil uvedent zmluvu o postupeni prav v rozpore s dobrymi mravmi, len pre tento
dévod (samozrejme tento dovod staci) potom zalobu zdkonne zamietol, lebo tak za postupcu spolo¢nost’
s.r.o., ako aj za postupnika ju podpisala t4 istd osoba, t.j. zalobca (8.7.2009, t.j. v Case, kedy bolo
zrejmé, ze prebiehaju ukony smerujiuce k vyhlaseniu konkurzu na majetok spolo¢nosti Fénix VP, s.r.o0.,
konkurz vyhlaseny 16.7.2009)“ celkom zjavne nedava Zalobcovi $pecificki odpoved’ na jeho osobitné
namietky nastolené aj s ohl'adom na judikatiiru najvyssieho sudu.

25. Povinnost’ stidu vyrovnat’ sa s argumentaciou sporovej strany je sucastou zékladného prava na
dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Iba tym, Ze sud vysvetli, ¢i a pripadne preco nevzal do
uvahy argumenty sporovej strany, da najavo, Ze ju vypocul a zvazil jej argumenty. Sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV, US 115/03, 1I1. US 119/03, 1I1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie

rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. II. US 410/06, ESI’P: Ruiz
Torija v. Spanielsko, Yanakiev v. Bulharsko). Z povinnosti ,,rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako®

vyplyva pre sud v pripade odklonu od existujicej judikatiry povinnost’ uviest’ dostatoéné a presved¢ivé
doévody pre tento odklon (obdobne § 220 ods. 3 CSP).

25.1. Sud prvej inStancie a odvolaci sud vo svojom oddvodneni poskytli len v§eobecnti (formalnu)
odpoved’ o nestotozneni sa s argumentaciou Zalobcu, sudy dostato¢ne a presved¢ivo nevysvetlili, akymi
konkrétnymi pravnymi uvahami sa riadili a pre¢o neprihliadali ani na Zalobcom poukazovanu judikatiru
najvyssiecho sudu. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal najma s
tvrdeniami zalobcu (pozri €. 1. 612 a nasl spisu), Ze (poukazujuc na rozhodnutie najvyssiecho stdu sp.
zn. 10bo/49/2012) Zmluva o postupeni prav nemoéze byt absolitne neplatnym pravnym ukonom, lebo
ukony tpadcu po vyhlaseni konkurzu ZKR (ako lex specialis k OZ) nepostihuje neplatnostou, ale tieto
su postihnuté len nea¢innostou voci veritelom, aj to len za predpokladu, Ze majetok tpadcu ukracuju.
Zalobca rovnako uz v konani pred sidom prvej instancie poukazoval, e (odkazujic na rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/208/2010) rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi ako dovod jeho
neplatnosti musi byt’ namietany procesnymi stranami, k ¢omu v kontexte prejednavanej veci zo strany
zalovanych nedoslo. Argumentoval aj tym, Ze v zmysle judikatiry [1MCdo/8/2007 (R 50/2010)] narok
na nahradu Skody spdsobenej vadnymi rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom je
majetkovym pravom, s ktorym je mozné nakladat’ podl'a ustanoveni OZ. Napriek tomu, Ze uvedené
tvrdenia boli aj sti€ast'ou odvolacej argumentécie zalobcu, tento nedostatok v procesnom postupe stidu
prvej inStancie neodstranil ani odvolaci stid.



26. Ak odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nezaujme k podstatnym tvrdeniam procesnych
stran dostato¢né stanovisko, je toto odovodnenie nezrozumitelné, ¢o vylucuje akykolvek iny zaver
dovolacicho sudu nez ten, ze v tomto pripade doSlo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom
tvrdenou zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie je z tohto dovodu nielen
pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi namietkami, ktoré bez d’alSicho nejde oznadit’ za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich
naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentdcia spdsobild presvedCit, pre€o je to tak, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces (obdobne napr. 6Cdo/232/2020).

27. Dovolaci sud s ohl'adom na vys$ie uvedené dospel k zaveru, Ze dovolatel’ opodstatnene namietal, ze
mu odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom (v ddsledku nenaplnenia kvalitativnych poziadaviek
na odovodnenie sudneho rozhodnutia) znemoznil uskuto¢novat jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Rozhodnutie
odvolacieho sudu nesplia naleZitosti presved&ivosti a preskimatelnosti oddovodnenia a skuto&ne
prisved¢uje namietke dovolatel'a o jeho nedostato¢nom odévodneni. Argumentacia odvolacicho stdu
nedava zalobcovi $pecificki odpoved’ na jeho osobitné namietky nastolené aj s ohladom na judikataru
najvyssicho stdu (1MCdo/8/2007, 5Cdo/208/2017, 10bo/49/2012), uplatnené zalobcom uz v konani
pred sudom prvej in§tancie (pozri vyjadrenie z 5. decembra 2017 na ¢. 1. 612 a nasl. spisu) i v odvolani
(pozri ¢. 1. 662 a nasl. spisu). Dovolanie Zalobcu je preto v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a
zaroven aj dovodné, ktora skutoCnost je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak z&vaznou procesnou
vadou nemdze byt’ povazované za spravne.

28. Dovolaci sud zaroven poukazuje na nespravnost’ oznacenia Zalovanej v rozhodnutiach studu prve;j
inStancie i odvolacicho sudu, ked’ sudy nizSich in§tancii oznacili ako Zalované 2 subjekty - ako zalovant
1/ Slovensku republiku, v mene ktorej kond Generalna prokuratura SR a ako zalovanu 2/ Slovenski
republiku, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti SR. Z obsahu Zaloby aj celého konania je
pritom jednoznaéne zrejmé, ze zalovanou stranou je len jeden subjekt - §tat, t.j. Slovenska republika a je
vecou sudu (vychadzajic zo zasady iura novit curia), aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene
Statu konat’ v sulade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. (por. napr. sp. zn. 6Cdo/149/2011, 6Cdo/9/2016,
6Cdo/87/2019).

29. Dovolaci sud preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na zistent vadu zméto¢nosti dovolaci sud sa d’alSimi
dovolacimi dovodmi nemal moZnost’ zaoberat’.

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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