Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/153/2024

Identifikacné Cislo spisu: 7122209734

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2025:7122209734.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. P., narodenej X., C., zast. advokatom JUDr.
Viktorom Novysedlakom, Poprad, Dlhé hony 5777/17 a advokatom Mgr. Marcelom Lesiakom, Poprad,
Murgasova 87/6, proti zalovanému TELESERVIS spol. s r. o., Bratislava, J. Hagaru 9, 1CO: 17 329
299, o obnovu konania, vedenom poévodne na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 38C/41/2022, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2023 sp. zn. 5Co0/42/2023,
takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2023 sp. zn. 5C0/42/2023 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) uznesenim z 23.
januara 2023 ¢. k. 38C/41/2022-37 vyrokom 1. névrh na obnovu konania odmietol; vyrokom II.
zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal.

1.1. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobkyfa Ziadala povolit’ obnovu dovolacieho konania vedeného na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 3Cdo/120/2018. Nakolko
zaloba na obnovu konania smerovala proti uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/120/2018 z 12.
septembra 2019, ktorym dovolanie odmietol, okresny sud konStatoval, Ze zaloba na obnovu konania
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna (§ 413 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku zdk. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,CSP*) a nie voci
pravoplatnému rozsudku vo veci samej a zaroven nejde o dovody obnovy v zmysle § 398 CSP. Ide o

uznesenie, ktoré nie je mozné napadnut’ mimoriadnym opravnym prostriedkom obnovou konania.
1.2. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne
uznesenim z 30. marca 2023 ¢. k. 5C0/42/2023-49 vyrokom I. odmietol odvolanie; vyrokom II.



zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’ (§ 386 pism. d) CSP),
lebo odvolanie neobsahuje obsahové nalezitosti riadneho odvolania podl'a § 363 CSP, ked’ze zZalobkyna
neuviedla odvolacie dovody, teda z akych dovodov rozhodnutie povazuje za nespravne.

2.2. Odvolaci sud konStatoval, Ze v odvolani neboli odvolacie dévody uvedené vyslovne a nevyplyvali
ani z obsahu podaného odvolania. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ak v zmysle § 373 ods. 1
poslednd veta CSP nevyzval odvolatela, aby tato vadu odvolania odstranil. Za stavu, ak zalobkyna
podala odvolanie, ktoré neobsahovalo zdkonom stanovené nalezitosti, pricom pre ticto nedostatky nie je
mozné v odvolacom konani pokracovat, odvolaciemu sudu neostavalo iné, len odvolanie Zalobkyne
podla § 386 pism. d) CSP odmietnut’.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka mala za to, Ze jej odvolanie obsahovalo odvolacie dovody. Podl'a nej v odvolani je jasne
uvedené, v ¢ om vidinespravnost vydaného rozhodnutia, jednak ako odmietnutie spravodlivosti,
zmidtocnost a arbitrdrnost napadnutého rozhodnutia a iné vady konania. Dovolatelka vo svojom
odvolani uvadzala, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré treba chépat’ ako
rozhodnutie vo veci samej, ¢im dovolatel’ka vyvratila odévodnenie uvedené v uzneseni okresného sudu.
Tento argument dovolatelky, resp. pravny nazor uvedeny v odvolani dovolatelky je jednozna¢ne
odvolacim dévodom, ked’ poukazuje na vadu vydaného rozhodnutia spoc¢ivajicu v zlom oddévodneni a
zlom pravnom posudeni.

3.2. Podl'a dovolatel’ky odvolacim dovodom v zmysle § 396 ods. 1 pism. h) CSP je, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktory dévod vo svojom odvolani
jednoznac¢ne uviedla, ked’ uviedla, Ze jedingym pravnym argumentom sudu prvej inStancie bol bod 14.
oddvodnenia, ktory obsahoval nespravny pravny nazor, ze zaloba na obnovu konania nie je pripustna,
lebo smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je pravoplatnym rozsudkom vo veci. Dovolatelka svoj odlisny
pravny nazor zosumarizovala takto: ,,Podl'a m6jho ndzoru a na zaklade uvedeného sud mal podany navrh
na obnovu konania vyhodnotit’, Ze obnova konania je pripustna ako pri rozsudku.*

3.3. Daliim odvolacim dévodom, ktory dovolatelka vo svojom odvolani uviedla je odvolaci dévod v
zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, a sice, Ze konanie ma inu vadu, v odvolani dovolatel’ka v podstate
uviedla dve takéto vady: 1. denegatio iustitiae - ked” sud prvej inStancie jednoduchym odmietnutim
zaloby na obnovu konania bez lepSieho skiimania jej obsahu a dosledkov pre tcastnikov konania spdsobil
odmietnutie spravodlivosti, ¢im porusil Gstavny princip n a spravodlivy sudny proces garantovany
Ustavou SR. 2. v pdvodnom konani na Okresnom sude Kogice I sp. zn. 17C/239/2009 je 7 zalobcov a
boli podané dve rdzne odvolania, dovolatel’ka ako samostatne konajuca zalobkyna 1/ nemala tusenie, aké
odvolania a odvolacie dovody boli uplatiiované Zalobcami 2/ az 5/ a 7/ (okresny sud tieto odvolania
dovolatel’ke nezaslal.

3.4. Podla dovolatelky odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravny
procesny postup spociva v odmietnuti odvolania bez blizsieho preskiimania samotného textu odvolania.

3.5. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid zrusil v celom rozsahu uznesenie krajského sudu.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a
tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu uz pred uc¢innostou CSP judikovala, Ze o odnatie moZznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizacie procesnych opravneni tucCastnika
obc¢ianskopravneho konania) ide tieZ v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého dovodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004,
3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015).

10. Aj v zmysle sucasnej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu (napr. sp. zn.. 2Cdo/195/2018,
3Cdo/34/2017, 3Cdo/58/2019, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018) za tcinnosti CSP treba
obdobne dospiet’ zaveru, Ze o nespravny procesny postup znemoznujuci strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP), ide tiez v pripade procesného postupu sudu, ktory ako odvolaci sud odmietne odvolanie, i ked’ pre
taky procesny postup neboli dané zakonné predpoklady.

11. Zalobkyfia v dovolani namietala nespravny postup odvolacieho sudu, ked’ napriek tomu, Ze z obsahu
jej odvolania vyplyvali odvolacie dévody, odvolaci stid bez blizSicho preskimania samotného textu
odvolania konStatoval, Ze v odvolani nie st odvolacie dovody a pre uvedent vadu odvolanie nespravne
odmietol.

12. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolacia namietka ma svoje ratio a bola zalobkyfiou vznesena
opravnene. Okrem nespravnej interpretacie ¢l. 11 Zakladnych principov, § 363 a § 386 pism. d) CSP
odvolaci sud tiez v okolnostiach posudzovanej veci nezohl'adnil ustilent dovolaciu prax (napr. sp. zn.
5Cdo/25/2012), ani skuto¢nost’, Ze odvolanie podala star§ia osoba bez pravnického vzdelania (pozri aj ¢1.
11 ods. 2 CSP), tiez neidentifikoval odvolacie dovody podl'a obsahu (¢1. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP).

13. Dovolaci sid zhodne s dovolatelkou uvadza, Zze v stvislosti s jej odvolanim (¢. 1. 42 a nasl. sudneho
spisu) je mozné primerane dostato¢nym spdsobom identifikovat’ odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP, ked’ Zalobkyiia v odvolani poukazovala na iné vady a dve takéto vady konkrétne aj
popisala. Rovnako tak Zzalobkyiia v podanom odvolani nesuhlasila s pravnym posudenim veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP) sidom prvej inStancie, podla jej nazoru na zaklade analogie legis rozhodnutie
najvys§sicho stdu sp. zn. 3Cdo/120/2018 bolo vlastne rozhodnutin vo veci samej, teda rozsudkom,
preto mal sud podany navrh na obnovu konania vyhodnotit’, Ze obnova je pripustna ako pri rozsudku, k
¢omu na podporu uvadzala d’alSie argumenty. Dovolaci sud akcentuje, Ze nie je podstatné, ¢i uvedené
odvolacie namietky boli vecne opravnené, podstatnym pre tcely tohto dovolacieho prieskumu bolo, ze



boli vznesené, a ze odvolaci sid na ne nedal ziadnu odpoved'.

14. Podla nazoru dovolacieho sudu, pokial mal odvolaci sud pripadne pochybnosti o vyklade takto
prejavenej vole odvolatel’ky, mal predovsetkym postupom podla § 373 ods. 1 veta prva CSP vyzvat
zalobkynu na odstranenic vad podania (odvolania); prvoinStanény sud zrejme takéto vady
neidentifikoval, ked’ takto pred vyrubenim stdneho poplatku za odvolanie a doruc¢enim odvolania
protistrane (§ 373 ods. 2 a 3 CSP) nepostupoval.

15. V preskiimavanej veci preto doslo podl'a nazoru dovolacicho sidu postupom odvolacieho sidu k
naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato vada spocivala v nespravnom
postupe odvolacicho stdu, ktory odmietol odvolanie Zalobkyne z dévodu, Ze v odvolani neuviedla
odvolacie dovody, hoci z obsahu odvolania tieto vyplyvali. Uvedenym spdsobom odvolaci sud znemoznil
dovolatel’ke uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (mutatis mutandis rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 7Cdo/256/2021).

16. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP mu vec vrétil na d’alSie konanie. Ak bolo
rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a
odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

17. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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