Najvyssi sad 4 Cdo 310/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. S., byvajuceho
v B. a2/ 0.8., byvajiicej v B., proti zalovanej L. P., byvajicej vo V., o uréenie vlastnickeho
prava a o nariadenie predbezZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp.zn. 6 C 35/2007, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 31. marca 2008 sp.zn. 9 Co 474/07 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 2. oktébra 2007 ¢.k. 6 C 35/07-40 vyhovel
navrhu zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia a Zalovanej ulozil, aby nedarovala,
nepredala, nezamenila, nezatazila alebo inym sposobom nepreviedla na tretiu osobu
nehnutel'nost’ — dom so supisnym c¢islom X., na LV &. X., katastrdlne tizemie B., stojaci na
pozemku parcela ¢. X., ako aj aby sa zdrzala jeho uZzivania. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 102 ods. 1 O.s.p., § 74 ods. 1 O.s.p. Poukdzal na pravdepodobny umysel
zalovanej obmedzovat’ vlastnictvo navrhovatel'ov k pristavbe, ¢o mal prvostupiiovy sud
osvedCené zo zdapisnice o podani ozndmenia podla § 59 ods. 3 zak.C. 379/1990 Zb.
o priestupkoch, v ktorom sa uvadza, ze zalovana sa voci Zalobkyni sprava hrubo, vyhana ju
z pristavby. Sud prvého stupiia povazoval za opodstatnené a potrebné v zdujme prevencie
pripadnych $§kéd u dobromyselnych osob, na ktoré by zalovand mala pripadne tmysel

uvedenu nehnutel'nost’ previest, docasne upravit’ pomery ucastnikov predbeznym opatrenim.
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Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovanej uznesenim z 31. marca 2008 sp.zn.
9 Co 474/07 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, ked” na rozdiel od siidu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze nie st splnené
zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, pre neosved¢enie opodstatnenosti

takéhoto doCasného opatrenia.

Proti tomuto wuzneseniu odvolaciecho sudu podali dovolanie Zzalobcovia, ked’
pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ust. § 238 ods. 1 O.s.p. a ako dovolaci dévod uvadzali
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Vytykali
odvolaciemu sudu, Ze pri rozhodovani sa désledne neriadil ust. § 102 ods. 1 O.s.p.

a nespravne posudil zdkonné podmienky pre vydanie takéhoto opatrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenia za vykonatel'né (nevykonatel'né) za tuzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).
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Podla doslovného znenia ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajiicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko v prejednavanej veci je zalobcami dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré¢ su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. je nepochybné, ze pripustnost ich dovolania z § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Vady
konania uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni vSak dovolateImi namietané neboli a ani

dovolacim sadom neboli zistené.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie zalobcov je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Dovolaci sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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