Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/7/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
az Clenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatel'a: T., bytom K., proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Bratislava, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach €. k. 6Sd/104/2008-18 zo dna 27.8.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
k. 6Sd/104/2008-18 zo dna 27.8.2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne

_O(

.X.z0dna27.6.2008 zrusSuje avec jej vracia nadalSie konanie.

(@

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nmnepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dila 27.6.2008, ktorymi odporkyna podl'a § 112 ods. 4 a § 263b ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon)
zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku s oddvodnenim, Ze invalidny

dochodok patri navrhovatel'ovi v nezmenenej sume, nakol’ko sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujtice
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na narok na vyplatu invalidného déchodku, pretoze podl'a posudku posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia Socidlnej poistovne, pobocka Kosice — okolie, navrhovatel’ nie je invalidny podla §
29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zékona €. 100/1988 Zb.), ale je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢.
100/1988 Zb.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal postup posudkovych

lekarov pri posudzovani jeho zdravotného stavu.

Navrhovatel' predlozil odvolaciemu sidu dve prepustacie spravy z FN L. Pasteura
v Kosiciach o svojej hospitalizacii od 12.1.2009 do 28.1.2009 aod 18.11.2009 do 2.12.2009

s diagnostickym zaverom: cirh6za pecene, parenchymovo a vaskuldrne dekomp.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny s odovodnenim, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia
po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatel'a a za jeho osobnej
ucasti vyhotovili logické a jednozna¢né posudky, zktorych vychadzal vo svojom rozhodnuti

aj krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu treba zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zru$it' a vratit’ jej vec

na d’alSie konanie.

Podl'a § 263b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistencovi, ktorému bol priznany invalidny
dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003,
tento dochodok sa mu vyplaca k 1. oktébru 2006 a v obdobi od 1. januara 2004 do 30. septembra
2006 nebolo mu preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006,
Socialna poistoviia po 30. septembri 2006 preskimava trvanie invalidity alebo ¢iastocnej invalidity
podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 a rozhoduje o naroku na invalidny déchodok

a Ciastocny invalidny déchodok podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. To plati aj vtedy,
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ak dojde k zmene invalidity poistenca na ¢iastocnu invaliditu alebo k zmene Ciasto¢nej invalidity

poistenca na invaliditu. Socidlna poistovia rozhodne podl'a druhej vety bez Ziadosti.

Vzhladom na to, ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vyzaduje odborné lekéarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie vtomto smere zverené posudkovym lekdrom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z obsahu spisu sudu prvého stupiia ako aj administrativneho spisu odporkyne vyplyva,
ze odporkyna svoje rozhodnutie, ktorym zamietla Ziadost’” navrhovatela o zvySenie invalidného
dochodku, opierala o zaver posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia Socialnej
poistovne, pobocka Kosice - okolie, podla ktorého navrhovatel’ nie je invalidny podla § 29 ods. 3
zédkona €. 100/1988 Zb., ale je nad’alej ¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ tohto zékona,
pretoze pre dlhodobou nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykondvat doterajSie alebo iné

sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ahcenych pracovnych podmienok.

K rovnakému zaveru o neexistencii invalidity a o trvani ¢iastocnej invalidity u navrhovatela
dospela aj posudkovéa komisia socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne - ustredia so sidlom
v Kosiciach, v posudku zo dna 25.9.2008, v ktorom okrem iného uviedla, ze navrhovatel' bol
opakovane hospitalizovany pri zistenych morfologickych viacuroviiovych diskopatiach so zazenim
chrbticového kanéla skoreiovym drazdenim s vyraznymi funkénymi zmenami. Zaroven
konstatovala, ze navrhovatel bol sledovany pre ochorenie pecene vtom case s neuplne
zdokumentovanym stupfiom postihnutia a Ze u neho doslo k miernemu zhorSeniu zdravotného stavu,

ktoré vSak zdovodiiuje len Ciastocnu invaliditu a umoznuje vykonavat’ sustavné pracovné zaradenie.

Navrhovatel' v konani pred krajskym sudom predlozil lekarsku spravu zo dna 2.2.2009
a prepustaciu spravu sved¢iacu o jeho hospitalizacii od 12.1.2009 - 28.1.2009 na FN L. Pasteura
v Kosiciach. Krajsky sud preto dna 4.6.2009 odrocil pojedndvanie a ulozil odporkyne zabezpecit
lekarsku spravu prostrednictvom posudkového lekdra MUDr. K. s ohl'adom na posledné predlozené
spravy. Krajsky sud vSak na predlozenie posudku nevyckal avo veci rozhodol na zdklade
podkladov, ktoré mal k dispozicii. Navrhovatel' v odvolacom konani navySe predlozil dalSiu
prepustaciu spravu o opakovanej hospitalizacii od 18.11.2009 do 2.12.2009 s diagnostickym

zaverom: ,,cirhdza pecene, parenchymovo a vaskularne dekomp.*
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Za danych skutkovych okolnosti mozno podla nazoru odvolacieho sidu dovodne
konstatovat,, ze v predmetnej veci nebol riadne zisteny skutkovy stav a preto je potrebné doplnit’
dokazovanie za uCelom riadneho a objektivneho zistenia skutoéného stavu vzhladom na nové

lekarske spravy.

Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporkyne
v davkovych veciach socialneho poistenia je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
podla V. casti OSP a nie je pokraCovanim administrativneho konania. Preto nie je tulohou
prvostupiiového sudu dopliat’ vecnt & pravnu argumentaciu rozhodnutia odporkyne, ani dopinat’
dokazovanie na skutoCnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutocného stavu

uz v administrativnom konani pred vydanim rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené nebolo doévodné rozhodnutie krajského sudu zruSit a vratit' vec
na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné rozhodnutie sidu prvého
stupiia zmenit’ tak, Ze sa rozhodnutie odporkyne zrusuje a vec sa jej vracia na nové konanie (§ 2501

ods. 2 v spojeni s § 2505 ods. 3 OSP).

V d’alSom konani je odporkyna viazand pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250r OSP)
a jej ulohou bude doplnit’ dokazovanie za ucelom presného a uplného zistenia skuto¢ného stavu veci

(§ 195 ods. 1 zakona).

Odvolaci sud v konani uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov nepriznal, pretoze

navrhovatel’ ich ndhradu neziadal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



