Najvys$si sad 2 To 14/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému
J. L. aspol. pre pokus trestného Cc¢inu podvodu podla § 9 ods. 2,
§ 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a iné G¢inného do 1. januara 2006 na verejnom
zasadnuti  15. jula 2008 v Bratislave o odvolani  obzalovaného J. L.

a krajského prokuratora v PreSove proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 3. novembra

2005, sp. zn. 1 T 26/99, rozhodol

takto:

Podl'a § 256 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januédra 2006 odvolanie obzalovaného J. L.
a krajského prokuratora v PreSove vo vztahu k obzalovanym J. L., V. K., S. K. aS.S. sa z

amieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Presove z 3. novembra 2005, sp. zn. 1 T 26/99 bol
obZalovany J. L. v bode 1/ rozsudku uznany za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby
a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1 Tr. zak.,
v bode 4/ spolu s obzalovanym R. T. (ktorého trestnti vec najvyssi sud vylacil na samostatné
konanie) spolupachatel'stvom pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, §

250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. avbode 5/ ztrestného cCinu falSovania a pozmenovania
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kontrolnych technickych opatreni na oznacenie tovaru podla § 145a ods. 1 Tr. zdk. na tom

skutkovom zéaklade, ze

1/ obzalovany J. L.

- dina 12. novembra 1998 v PreSove, po predchddzajicom dohovore s odsudenym P.
B., znezisteného zdroja  zabezpecil ~atomuto doniesol pred budovu V.,
na ul. M., asi 0 20.50 hodine pat’ kusov skladaciek zo staniolu obsahujucich celkom 145,5 mg
metamfetaminu, zndmeho pod nazvom Pervitin, psychotropni latku uvedenu
v II. skupine prilohy €. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, pricom odsudeny P. B. uvedené skladacky mal pri sebe do 22.00

hodiny, kedy boli uitho najdené pri bezpecnostnej akcii policie v bare L. v PreSove

4/ obzalovani J. L. aR. T.

- obzalovany J. L. ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti T., so sidlom v Presove, v tej
dobe zapisanej v obchodnom registri Obvodného sudu Kosice I pod sp. zn. X., ktord od 12.
jula 1996 bola platcom spotrebnej dane z lichu, po vz4djomnej dohode s obzalovanym R. T.
predlozil dia 26. novembra 1996 Danovému uradu I v PreSove Ziadost’ o vratenie spotrebnej
dane z liehu za november 1996 v zmysle zdkona ¢. 229/1995 Z. z. v platnom zneni vo vyske
24 000 000 Sk na zéklade fiktivnych dokladov, a to faktary ¢. 001-254 zo dia 22. novembra
1996 o nakupe 50 000 1 potravinarskeho lichu od firmy A., S. za sumu 16297 500 Sk,
a faktary ¢. 097 zo dna 22. novembra 1996 o nakupe jemného rafinovaného lichu v mnozstve
50000 1 za sumu 16 912 500 od firmy Z. - T., M. nad B., aj ked” v skuto¢nosti tento lich od
uvedenych firiem vObec nezakupili a pokusili sa tak ziskat’” sumu 24 000 000 Sk na skodu
Slovenskej republiky, zastipenej Danovym turadom I v PreSove, ktory im vSak pozadovani

sumu neuhradil

5/ obzalovany J. L.

- ako spolocnik a konatel’ spolo¢nosti T., so sidlom v PreSove, v tej dobe zapisanej
v obchodnom registri Obvodného sidu KoSice Ipod sp. zn. X. aopravnenej k vyrobe
alkoholu na zaklade Zivnostenského listu vydaného Obvodnym tiradom v Presove pod ¢&. Z. zo
dia 8. mdja 1996, spolo¢nikmi povereny povinnostami spojenymi s oznacenim vyrabané¢ho

alkoholu kontrolnymi paskami na danové ucely
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v presne nezistenej dobe, najneskor vsak v obdobi maj 1997 az jan 1997 vo vyrobni
lichovin firmy T., na ul. O. vS., prechovaval nezistenym sposobom ziskané falSované
kontrolné pasky na oznacenie spotrebitel'ského balenia liehovin identifikaénych cisel T
070860740 a T 070861040 v mnozstve najmenej 2683 ks,

z uveden¢ho mnozstva faloSnych kontrolnych pasok pouzil najmenej 172 ks, 70 ks
s identifikaénym cislom T 070860740 a 102 ks s identifikaénym c¢islom T 070861040,
ako pravé na oznacenie alkoholu znacky Vodka jemnd Tornado, vyrobeného firmou T., ktory
v obdobi m4j az jun 1997 uviedol do obchodnej siete, a tym porusil ustanovenie § 10 zakona

€. 229/1995 Zb. o spotrebnej dani lichu v platnom zneni.

Za to bol odsudeny podla § 250 ods. 5 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.

na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 a pol (pat’ a pol) roka.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. pre ucely vykonu trestu bol zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Tym istym rozsudkom zaroven krajsky sud podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. i¢inného
do 1. janudra 2006 oslobodil obzalovanych V. K., S. K. aS. S. spod obzaloby krajského
prokuratora pre skutok pravne posudeny ako spolupdchatel'stvo pokusu trestného cinu

podvodu podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktory mali spachat’ tak, ze

- ako spolocnici firmy T., so sidlom v PreSove, v tej dobe zapisanej v obchodnom
registri Obvodného sudu KoSice Ipod sp. zn. X., ktord od 12. jula 1996 bola platcom
spotrebnej dane z liehu po vzijomnej dohode s obzalovanym J. L. a obzalovanym R. T.
predlozili dna 26. novembra 1996 Danovému uradu I v Presove ziadost’ o vratenie spotrebnej
dane z lichu za november 1996 v zmysle zédkona €. 229/1995 Z. z. v platnom zneni vo vyske
24 000 000 Sk na zéklade fiktivnych dokladov, a to faktary ¢. 001-254 zo dia 22. novembra
1996 o nakupe 50 000 1 potravinarskeho lichu od firmy A., S. za sumu 16297 500 Sk,
a faktary ¢. 097 zo dna 22. novembra 1996 o nakupe jemného rafinovaného lichu v mnozstve
50000 1 za sumu 16 912 500 od firmy Z.-T., M. nad B., aj ked” v skuto¢nosti tento liech od
uvedenych firiem vObec nezakupili a pokusili sa tak ziskat’” sumu 24 000 000 Sk na skodu
Slovenskej republiky, zastipenej Danovym tradom I v PreSove, ktory im vSak pozadovant

sumu neuhradil,
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pretoze nebolo dokédzané, Ze tento skutok spachali tito obzalovani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany J. L.

a krajsky prokurator.

Obzalovany J. L. vpisomnych dovodoch svojho odvolania poukazal
na to, ze prvostupnovy sud vbode 1/ napadnutého rozsudku jeho vinu oddvodiuje
len vypovedou svedka B., ktory je vSak motivovany vo svojej vypovedi pomstou vo¢i nemu

(obzalovanému), pretoze mali spolu nezhody.

Rovnako sa citil byt nevinnym aj v bode 4/ napadnutého rozsudku, pretoze
sa nedohodol ani neobohatil na ziadosti o vratenie spotrebnej dane z liechu adresovanej

Danovému uradu v PreSove.

Odkedy totiz R. T. previedol na neho firmu T., o firemnych veciach sa s nim nebavil

az na niektoré vynimky.

Aj s K. ~zastupcom spolo¢nosti Z.-T., od ktorej mali odobrat’ lich
sa spoznal len na stretnuti, ktor¢ mali snim spolu s T. ohladne etikiet na {fTaSe.
Az na tomto stretnuti sa sK. dohodli, ze ho zoznami sp. K. ztejto firmy,

a to vtedy, ked’ pride zaplatit’ zalohu za uskladnenie lichu. Dovtedy K. nepoznal.

Neodkladné povinnosti mu zabranili ist do KoS$ic atak lieh mali odkontrolovat

zamestnanci jeho firmy S. a K., a potom mala byt uhradena zéloha.

Po odrzani faktiry zfirmy Z. - T. aprijemky na sklad bol presvedCeny, ze lich
sa nachddza v sklade v S., preto dal ekonomke podklady aj pripravil naleZitosti potrebné
k priznaniu dane zliehu, priCom pripustil, Ze mohol podpisat aj prazdne nevyplnené

dokumenty.

Napriek tomu vyjadril presvedcenie, Ze on ako konatel’ nemodze niest’ zodpovednost’
za to, ze vlastne jeho spolocnici si nesplnili povinnost’ a prevzatie lichu vykonali len G¢tovne

a neodkontrolovali redlne jeho stav vo firmach dodavatelov t.j. Z. - T. s.r.0. a A.
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Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostuptiovému

sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator vo svojom odvolani nesuhlasil s oslobodzujicim vyrokom
krajského sudu ohladne obzalovanych S. K., V. K. aS. S.. Poukézal pritom na podpis
uctovnych dokladov o nakupe liehu zo spolo¢nosti A. obzalovanym K., ktory zase uviedol, ze
doklady mu k podpisu podstrcil spoluobZalovany S.. Pri konfrontacii s obzalovanym S.
obzalovany K. zmenil vypoved’ v tom smere, zZe na rokovani s uvedenou firmou sa zucastnili
spolo¢ne, doklady vyhotovil S. aon ich podpisal. Kto vsak obchod s lichom realizoval
nevedel uviest. Aj tieto rozdielne vypovede preto podla ndzoru krajského prokuratora
o priebehu rokovani a podpise dokladov svedcia o tendencnosti vypovedi obzalovanych,
zvlast ked z vypovedi zastupcov firmy A. plynie, Ze so ziadnych rokovani s firmou T.

nezucastnili.

Z uvedené¢ho, po vyhodnoteni ddokazov vo vzijomnych suavislostiach je preto
preukazane, ze existovala dohoda vSetkych obzalovanych o pouziti fiktivnych dokladov

na nakup lichu za uc¢elom ziskania neopravneného prospechu zo spotrebnej dane.

V pisomnych doévodoch svojho odvolania krajsky prokurator namietal tiez pravnu
kvalifikaciu skutku v bode 4/ napadnutého rozsudku, ktory sa dotyka obzalovaného J. L..
Podra jeho nazoru skutok mal byt kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 3,
4 Tr. zadkona t.j. v cCase spachania skutku, pretoze takato kvalifikacia je v zmysle
§ 16 ods. 1 Tr. zékona pre pachatel’a najvyhodnejsia. Vychadzal z toho, Ze pokial’ krajsky sud
pouzil zakon v ¢ase svojho rozhodovania do Givahy by potom prichaddzala kvalifikacia skutku
ako trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,4 trestného zakona,
ktoré¢ho trestna sadzba je sice rovnakd ako pri trestnom Cine podvodu podla § 250 ods. 1, 4
Tr. zékona, ale pri trestnom ¢ine podla § 148a ods. 1, 4 Tr. zdkona ide o pred¢asne dokonany
trestny €in, ¢o je pre pachatela najvyhodnejSie s ohladom na kvalifikaciu trestného ¢inu

podvodu podl'a § 250 ods. 1, 4 Tr. zdkona v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zakona.

Zaroven za neprimerany povazoval aj trest odnatia slobody, ktory ulozil krajsky std
obzalovanému J. L. vo vymere pdt apol roka argumentujuc  tym,
ze v Case najzavaznejSieho skutku bol konatelom firmy T. prave obzalovany J. L., priCom

okrem trestného ¢inu podvodu sa dopustil aj d’alSich dvoch umyselnych trestnych ¢inov.



6 2 To 14/2006

Ziadal preto, aby najvyssi sid zrusil napadnuty rozsudok v jeho oslobodzujuce;j Gasti,
vo vyroku ovine vbode 4 wuobzalovaného J. L., uznal ho =za vinného
zo spolupachatel'stva pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250
ods. 1, 4 Tr. zdkona v zneni zék. €. 10/1999 Z.z. a ulozil mu prisnej$i nepodmienecny trest
v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do I. (prvej) nadpravnovychovnej

skupiny.

V oslobodzujucej Casti krajsky prokurator ziadal vec vratit’ krajskému sudu na nové

konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal podla § 254 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
mohli odvolatelia podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
prihliadajic aj na eventualne chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného a krajského prokuratora vo vztahu k obzalovanym J. L., V. K., S. K. a S. S. nie

su dovodné.

Vsetky vyroky rozsudku krajského sudu maja totiz oporu v riadne zistenom stave
podla § 2 ods. 5 Tr. por. vyvodenom zo spravneho hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 6

Tr. por., ktoré boli zdkonnym spdsobom vykonané na hlavnom pojednavani.

Z takto vykonanych dokazov nepochybne vyplyva, ze obzalovany J. L. bol
pachatel'om skutkov uvedenych v bodoch 1/, 4/ (spolo¢ne s obzalovanym R. T.) a v bode 5/
napadnutého rozsudku, a ze tohoto konania sa dopustil spésobom popisanym v skutkovej vete

rozsudku stdu prvého stupna.

Krajsky sud, pokial sa tyka skutku popisané¢ho v bode 1/ sa spravne oprel o vypoved’
svedka P. B.. O jej pravdivosti nemal pochybnosti ani najvyssi sud. O tom, ze by jeho
vypoved mohla byt motivovand pomstou, ako to uvddza obzalovany vramci svojich
odvolacich nédmietok niet v spise ziadnych relevantnych ddkazov. Prave naopak, aj R. T.,
zamestnavatel obzalovaného potvrdil vo svojej vypovedi, Zze medzi svedkom P. B.
a obzalovanym neevidoval v minulosti ziadny konflikt. Napokon z vypovedi samotného

obzalovaného plynie, ze spoloCne navstevovali rekreatné zariadenia resp. pohostinské
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podniky, konkrétne S. pri  PreSove apohostinstvo M. M. kde doslo
ku konfliktu obzalovaného R. T. srodinou P. (skutok popisany v bode 3 napadnutého

rozsudku, ktory bude predmetom prieskumu vo veci obzalovaného R. T.).

Ziadne pochybenie krajského stdu pri preskimani veci nezistil najvyssi sud ani pokial
ide o skutok v bode 4/ napadnutého rozsudku. Aj v tomto pripade krajsky sud na hlavnom
pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie, vykonané dokazy jednotlivo ako aj
vo vzdjomnych suvislostiach vyhodnotil a dospel tak k aplnym a spravnym skutkovym

zaverom, ktoré v odévodneni svojho rozsudku podrobne a vecne spravne rozviedol.

Zo zévermi prvostupiiového sudu uvedenymi v jeho rozsudku sa preto stotoZiiuje

aj najvyssi sud a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovaného iba dodéava, ze obhajobné tvrdenia
obzalovaného otom, ze po prevzati spolocnosti T. od R. T. sa snim o finanénych
zéalezitostiach uz viac nebavil, je jednoznacne vyvratené nielen vypovedou
spoluobzalovanych V. K., S. K. a S. S., ktori zhodne potvrdzovali, Ze J. L. aj potom ¢o sa stal
konatel'om firmy vel'mi uzko spolupracoval s R. T., a to az do takej miery, ze R. T. prakticky
cez neho firmu nadalej riadil. Tuto situaciu vo firme T. potvrdila vo svojej vypovedi aj

uctovnicka spolocnosti F. — M..

Tato  svedkyna  zarovenn  vyvracia  tvrdenie  obzalovaného  J. L.,
ze od neho dostala vopred podpisané tla¢ivo o uplatneny spotrebnej dane z liehu. Naopak,
ziadost’ na zédklade dokladov, ktoré mala k dispozicii vyplnila a tito uz vyplnenu podpisal

konatel’ J. L..

Aj namietka obzalovaného, Ze jeho spolocnici si nesplnili povinnost’ a neskontrolovali

S . Av ) . oo
prevzatie liehu, za ¢o on nemoze niest zodpovednost, je neopodstatnené. Zo spisového
materidlu je totiz preukdzatelné, Ze obzalovany nielenze podpisal ziadost' o vratenie
spotrebnej dane z liehu, ale zucCastnil sa aj spolu s obzalovanym T. rokovania s firmou Z. - T.
s.r.o. ododavke liechu, vedel, Zze také mnozstvo liechu nemohli vich firme uskladnit’
a predovSetkym obzalovany eSte aj do zépisnice o miestnom Setreni zo strany Danlového

uradu v PreSove z 11. decembra 1996 tvrdil, ze zaktupeny lieh sa fyzicky skuto¢ne nachadza

uskladneny u dodévatel'a, Co nepripadalo do uvahy, ako vyplyva aj zvypovedi
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Ing. K., konatela firmy Z. - T. s.r.o. asporné doklady, ktoré boli podkladom
pre uplatnenie spotrebnej dane z liehu boli len fiktivne a teda aj nakup liehu firmou T. bol len

predstierany.

Aj pokial sa tyka skutku popisaného v bode 5/ napadnutého rozsudku ani najvyssi std
nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, a ze tento spachal obzalovany J. L., ktory
je jednoznacne usvedcovany vypovedami F. a J. M.. Tito potvrdili, Ze J. L. inStruoval F. M.
ako ma vypovedat’ na policii a dal mu v priestoroch firmy v S. potom do ruky kolky na

palenku s tym, aby na policii tvrdil, ze to bol on, kto zamiesal falosné kolky medzi pravé.

Vzhl'adom k uvedenému, stavu veci a zdkonu zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku
v bode 1/ ako trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzanie omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1 Tr. zdkona v zneni zadk. ¢. 129/1998 Z.z.
avbode ¢. 5/ trestného ¢inu falSovania a pozmenovania kontrolnych technickych opatreni
na oznacenie tovaru podla § 145a ods. 1 Tr. zdkona pricom krajsky sud nadbyto¢ne uvadzal

znenie zakona ¢. 100/1996 Z.z., ktory vtomto smere vSak nepriniesol v zneni tohto

ustanovenia ziadne zmeny.

Spravne azdkonu zodpovedajuce je aj pravna kvalifikdcia skutku v bode 4/
napadnutého rozsudku ako spolupachatel'stvo pokusu trestného c¢inu podvodu podla

§9o0ds.2,§8o0ds. 1, § 250 ods. 1, 5 Tr. zakona.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zdkona sa trestnost’ ¢inu posudzuje podla zdkona U¢inného
v Case ked’ bol ¢in spachany, podla neskorSicho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre

pachatela priaznivejsie.

Trestnostou ¢inu sa pritom rozumie moznost, zZe pachatel bude pre urcity cin

odsudeny t.j. uznany za vinného a bude mu ulozeny trest.

Pre otazku, ktory suhrn trestnopravnych noriem bude pouzity je rozhodujuce
porovnanie, ktoré z r6znych postdeni ako celok je pre pachatela najpriaznivejsi. Pachatel'ov
skutok sa pritom posudzuje podla toho prava, ktorého pouzitie je pre pachatela
najpriaznivejsie, a to bez rozdielu ¢i ide podla skorSieho alebo neskorSieho prava o rdzne

¢1 rovnaké skutkové podstaty.
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Pokial sa tyka skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 148a Tr. zdkona, tato skutkovad podstata bola do trestného zédkona zavedena az novelou
zakona ¢. 183/1999 Z.z. sucinnostou od 1. septembra 1999 (tj. po spachani skutku
obzalovanym) a definuje neopravnené uplatnenie naroku na vratenie spotrebnej dane

ako dokonany trestny ¢in.

Je preto treba sthlasit’ s ndzorom krajského prokuratora, Ze posudenie skutku podla
tohto zakonného ustanovenia by bolo pre pachatela nepriaznivejsie (aj ked trestné sadzby
su rovnaké), prave preto, ze z hl'adiska Stadia trestnej ¢innosti by bol pachatel’ postihnuty
za dokonany trestny ¢in, oproti pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, 4 (podla casu spachania skutku) alebo § 250 ods. 1, 5 Tr. zédk.
(v case rozhodovania krajského sudu), ktory bolo mozné posudit’ len v stadiu pokusu podla

§ 8 ods. 1 Tr. zakona.

Do uvahy teda pripadalo posudit’ vyhodnost' pouzitia predchddzajuceho a nového
trestného zakona len vo vztahu k skutkovej podstate trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, 4 Tr. zdkona (t.j. v ¢ase spachania skutku) a podl'a § 250 ods. 1, 5 Tr. zdkona uc¢inného
v ¢ase rozhodovania krajského sudu (resp. aj najvysSieho stidu o odvolani obzalovaného
a krajského prokuratora), pretoze novy Trestny zakon uUCinny od 1. janudra 2006
je pre pachatela jednoznacne nepriaznivej$i vzhl'adom k trestnej sadzbe uvadzanej v § 221

ods. 4 pism. a/ Tr. zak. je od desat’ do pitnast’ rokov.

V pripade majetkovych trestnych c¢inov je vSak okrem trestnych sadzieb dalSim
kritériom pre posudenie stupiia spolocenskej nebezpecnosti konania (§ 3 ods. 4 Tr. zakona)

aj vyska sposobenej Skody.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zék. G€inného do 1. janudra 2006 Skodou velkého rozsahu
v ¢ase spachania skutku (26. novembra 1996) bola ¢iastka dosahujuca 1 350 000 Sk. V case
rozhodovania krajského sudu 3 450 000 Sk atato sa ani v ¢ase rozhodovania najvyssiecho
stdu o odvolani obzalovaného a krajského prokuritora nezmenila. S poukazom na vySku

minimalnej mzdy urcéenej zdkonom ¢. 428/2005 Z.z. t.j. 6900 Sk.
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Preto v posudzovanom pripade podla zadkona uclinného v cCase rozhodovania
prvostuptiového, ako aj odvolacieho sidu obzalovany prekrocil Skodu velkého rozsahu

6,9 krat, zatial’ ¢o v Case spachania skutku az 17,7 krat.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze Trestny zdkon U¢inny do 1. januara 2006 je pre
obZalovaného najpriaznivejsi, a preto spravne postupoval krajsky sud pokial’ obzalovaného J.
L. uznal vinnym spolupéachatel’stvom pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 8

ods. 1, § 250 ods. 1, 5 Tr. zakona.

Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil ani Ziaden zdkonny dovod
na zmenu vyroku o treste. Prvostupiiovy sid spravne pri stanoveni druhu a vymery trestu
podla § 31 ods. 1 Tr. zdkona zvazil vSetky rozhodujice okolnosti zvlast polahcujuce
okolnosti spocivajice vtom, ze obzalovany J. L. nebol doposial sudne trestany
a predovSetkym okolnost, Ze to mal byt prave obzalovany R. T., ktory napriek tomu, Ze
formalne previedol svoju spolo¢nost’ T. na J. L. do jej riadenia rozhodujiicim spdsobom

rozhodol, a to aj v pripade predloZenia ziadosti na Danovy trad v PreSove.

Ulozeny trest odnatia slobody vo vymere pét’ a pol roka t.j. pri dolnej hranici trestne;j
sadzby preto aj podl'a nazoru najvysSieho sidu zodpovedd vsetkym kritéridm uvedenym
v § 31 ods. 1 Tr. zék., na ktoré bol krajsky sud povinny prihliadnut, pricom tento druh trestu
zodpoveda aj jeho ucel podl'a § 23 ods. 1 Tr. zak.

Zakonny bol postup krajského stidu aj pokial’ ide o rozhodnutie o spdsobe vykonu
ulozené¢ho trestu odnatia slobody, ked postupom podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. zaradil
obzalovaného do miernejsej — prvej napravnovychovnej skupiny zohl'adniac jednak doterajSiu

beztthonnost’ obzalovaného a priazniva prognézu jeho resocializacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu nezistil
tiez ziadne pochybenie prvostupniového sudu ani pokial obzalovanych V. K., S. K. aS. S.
oslobodil podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. spod skutku obzaloby krajského prokuratora po
pravnej stranke kvalifikovaného ako spolupachatel'stvo pokusu trestného ¢inu podvodu podla

§9,0ds.2,§80ds. 1, § 250 ods. 1, 5 Tr. zdkona.
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Krajsky sud v predmetnej veci na hlavnom pojedndvani vykonal vSetky dostupné
dokazy. Napriek tomu, za tohto stavu zostali pochybnosti o tom, ¢i obZalovani V. K., S. K.
aS. S. sa sobzalovanymi J. L. aR. T. dohodli, Ze predlozia ziadost' o vratenie spotrebne;j

dane z lichu Danovému tradu PreSov vratane fiktivnych dokladov.

Vykonanym dokazovanim takato skuto¢nost’ nebola bez akychkol'vek pochybnosti

preukazana.

Napokon aj zodvolacej namietky krajského prokuratora vyplyva, ze vedomost
obzalovanych o predlozeni ziadosti o vratenie spotrebnej dane z liehu zaklada len na tom,
ze v buducnosti by pripadne bolo potrebné doriesit’ vec pred daniovymi organmi, a preto bolo
treba s iou zo strany konatel’a spolo¢nosti a R. T. oboznamit’ aj ostatnych spolo¢nikov, Cize

V.K,S. K.aS.S.

Z vykonanych dokazov vSak takéto skutocnosti bez akychkol'vek pochybnosti

nevyplyvaju.
Pre uznanie viny vSak len podozrenie, ze obzalovani o zamere a postupe konatela
spolo¢nosti J. L. a R. T. mohli vediet’ pre uznanie viny nestaci. Vina obZalovanym musi byt

jednoznacne bez akychkol'vek pochybnosti preukazana, ¢o v tomto pripade nebolo.

Preto najvyssi sid o odvolani obzalovaného J. L. a krajského prokuratora rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu d’alSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 15. jala 2008

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik
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Za spravnost’ vyhotovenia: Libu§a JanoSikova



