Najvyssi sud 3 Obo 218/2003
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. T. P., P., proti
zalovanému Doc. JUDr. J. P. CSc., 8. spravca konkurznej podstaty upadcu S., a. s., M., ICO:
X., o zaplatenie 2 323,57 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo diia 19. maja 2003 ¢. k. 5 Cb 5/03-32, takto

rozhodol:

Spitvzatie zaloby p r ip u § t a, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
5 Cb 5/03-32 zo dna 19. maja 2003 v ¢asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 70 000,— Sk s 12% ro¢nym trokom z omeskania od 21. 03. 2002 do zaplatenia
a 0 povinnosti nahradit’ trovy konania v sume 3500,-- Sk zr us uj e a konanie

zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 19. 05. 2003, ¢. k. 5 Cb 5/03-32 rozhodol
tak, Ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 70 000,-- Sk s 12% ro¢nym
urokom z omeskania od 21. 03. 2002 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume

3 500,-- SK. Konanie v prevysujucej Casti zastavil.

V odbévodneni rozhodnutia sad uviedol, ze dna 20. 12. 2001 ucastnici konania
uzavreli zmluvu o tichom spolocenstve podla ust. § 763 a nasl. Obchodného zakonnika,

na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému penazny vklad v sume 70 000,-- Sk. V ¢l. III
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bod 1 dohodli podiel tiché¢ho spolo¢nika na zisku vo vyske 33% ro¢ne z vkladu. V bode 2 ¢l.
IIT sa dohodlo, ze tichy spolo¢nik sa nebude podielat’ na pripadnej strate z podnikatel'skej
¢innosti podnikatela. Podl'a ¢l. IV bola zmluva uzavreta na dobu urcita do 20. 03. 2002. Sud
konstatoval, ze vylicenie tichého spolo¢nika podiel’at’ sa na pripadnej strate podnikatel’a nie
je vrozpore so zakonom, a preto takato dohoda nie je neplatnou a nerobi neplatnou ani
zmluvu o tichom spolo¢enstve. Ust. § 676 ods. 1 Obchodného zakonnika upravuje uréenie
podielu na vysledku podnikania a toto ustanovenie sa stalo kogentnym ustanovenim aZz
po 01. 01. 2002, t. j. po uzavreti zmluvy o tichom spolo¢enstve, a preto platnost’ zmluvy nie je
mozné posudzovat’ podl'a pravneho stavu po uzavreti zmluvy o tichom spolocenstve. Preto
zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy 70 000,-- Sk titulom vratenia vkladu. Zmluva
o tichom spolocenstve bola uzavreta na dobu urcitu, ato do 20. 03. 2002, preto dihom
21. 03. 2002 bol zalovany povinny vratit zalobcovi jeho vklad v sume 70 000,-- Sk.
Nesplnenim tejto povinnosti sa Zalovany dostal do omesSkania. Kedze v zmluve nebola
dohodnutd vyska troku z omeskania, je Zalovany povinny zaplatit' Grok vo vyske o 1%
vyssej, nez je urok, za ktory banky v ¢ase uzavretia zmluvy poskytovali tvery. Z prehl'adov
urokovych sadzieb predlozenych zalobcom sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi boli tvery
poskytované za uroky cca 11% rocne, preto zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania
vo vyske 12% roéne, ato od 21. 03. 2002 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe uplatnil pravo
na urok z omeskania vo vyske 18% roc¢ne, preto sid prvého stupiia narok nad 12% povazoval

za neopravneny. Vyrok o trovach konania sa zaklad4 podl'a ust. § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti rozsudku sadu prvého stupna, ktorym zalobe bolo vyhovené, podal odvolanie
zalovany, ktory uviedol, Ze rozhodnutie stidu vychddza z nespravneho pravneho postdenia
veci. Odvolatel’ ma za to, ze prvostupnovy sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
vobec nezaoberal skutocnost’ami uvadzanymi v pisomnom vyjadreni zalovaného, ale uvadzal
skutoCnosti, ktoré Zzalovany vobec nenamietal. Odvolatel' zdoraznil, Ze sa dovolaval
absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy o tichom spolocenstve z dovodu chybajucej
podstatnej nalezitosti tejto pomenovanej zmluvy. Podl'a odvolatel'a nie je mozné, aby vyska
podielu tichého spolo¢nika bola stanovend opakujucou sa davkou stanovenou pevnou
percentudlnou sadzbou z poskytnutého vkladu bez ohladu na vysledok podnikania
podnikatel’a tak, ako je to uvedené v ¢l. Il ods. 1 predmetnej zmluvy. Je preto nepochybné, Ze

takéto zmluvné dojednanie o uprave vymedzenia podielu na vysledku podnikania svojim
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obsahom aucelom odporuje zakonnej uprave zmluvy o tichom spolocenstve, apreto je
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatné a v spojitosti sust. § 41
Obcianskeho zakonnika je absoliitne neplatna zmluva o tichom spolocenstve v celom rozsahu.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté

rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. 05. 2004, ¢. k. 6K 40/03-43 bol
na majetok zalovaného S., a. s., M., vyhlaseny konkurz. V désledku tejto skutocnosti sa
odvolacie konanie v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, prerusilo.

Podanim zo dna 13. 02. 2011, ktoré bolo odvolaciemu stdu dorucené dna
16. 02. 2011, zalobca vzal zalobu spdt v celom rozsahu a navrhol nepriznat ziadnemu

Z ucastnikov trovy konania podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Spravca konkurznej podstaty, s ktorym Najvyssi stid Slovenskej republiky pokracoval
vV konani ako so Zzalovanym, proti spit'vzatiu zaloby a naslednému zastaveniu konania

nevzniesol ziadne pripomienky.

Podrla ustanovenia § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz
rozhodol std prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spét'vzatia. Sud spitvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym
nesuhlasi. Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zru$i rozhodnutie suidu prvého stupna

a konanie zastavi.

V danom pripade boli splnené podmienky pre postup podla § 208 O. s. p., a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky spét'vzatie Zaloby pripustil, rozsudok vo vyroku uvedene;j

dasti zrusil a konanie zastavil.
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O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. aprila 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegCova



