Najvyssi sud 5 Cdo 281/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. J., byvajiceho v
H.H., zastupeného v dovolacom konani JUDr. Jaliusom Kvetidnom, advokitom v H.,
Stefanikova 17, proti Zalovanému Migraény urad Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky so sidlom v Bratislave, Pivonkova 6, ICO: 00 735 639, 0 uloZenie povinnosti
uzatvorit’ pracovny pomer, nahradu mzdy a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
stide Bratislava Il pod sp.zn. 8 C 133/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu
v Bratislave z 30. oktobra 2013, sp.zn. 4 Co 387/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava Il rozsudkom z 12. septembra 2012 ¢.k. 8 C 133/2007-208
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ,aby sud zaviazal zalobcu na povinnost’ uzatvorit’
s nim pracovny pomer na zdklade pracovnej zmluvy na funkciu ekoném — Specialista
v Zachytnom tabore pre uteCencov v H. k 16. augustu 2006, zaplatit mu usli mzdu, ako aj
nemajetkovii ujmu. Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom
na § 72, § 77 a § 79 Zékonnika prace a § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika tym, Zze vzhl'adom
na poslednii zmenu petitu Zalobného navrhu pripustenti sidom, mal za to, Ze v konani sa
nebolo potrebné vysporiadat’ s otdzkou, ¢i vyberové konanie uskutoénené dna 12. aprila 2006
spifialo vsetky zakonné predpoklady v zmysle zik. & 552/2003 Z.z. o vykone prace
vo verejnom zaujme, nakol’ko Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému uzavriet
Snim pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy na funkciu ekondm — Specialista
vV Zachytnom tabore pre uteCencov v H. k1. augustu 2006. Uviedol, ze v konani bolo

preukazané, ze dna 29. novembra 2006 uzavreli Gcastnici konania pracovnii zmluvu
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na dobu uréitu od 1. decembra 2006 do 30. novembra 2007 so skusobnou dobou tri mesiace
na pracovnu poziciu odborny referent Specialista — ekondém v Zachytnom tabore v H., ktory
pracovny pomer zalovany skoncil s Zalobcom v dohodnutej skSobnej dobe dia 9. februara
2007, ¢im  doslo  kplatnému  skonceniu  pracovného  pomeru ku = dnu
28. februara 2007, apreto nemohol zalovanému ako byvalému zamestnavatelovi ulozit
povinnost’ opédtovne zalobcu prijat’ na pracovnu poziciu Specialista — ekonoém. Tento ndrok
zalobcu nemal oporu v hmotnom prave a zasiahol by tym do zmluvnej volnosti Zalovaného
ako zamestnavatel'a. Konstatoval, ze zalobca sa mohol v tomto pripade domahat’ neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov
odo dna, kedy sa mal pracovny pomer skon¢it’ a hoci sa povodnou zalobou uréenia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru Zalobca domahal, néasledne Zalobu v tejto Casti zobral spét
a konanie v tejto Casti bolo zastavené. Sud preto skonéenie pracovného pomeru v skuSobnej
dobe povazoval za platné. V suvislosti s uvedenym mal za to, ze aj druhy narok navrhovatel’a
na zaplatenie uSlej mzdy je nedovodny. Pokial Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, prvostupiovy sud poukazal na doruCenie Rozhodnutia riaditela
zalovaného zo dna 29. novembra 2006 zalobcovi, obsahujuce poucenie o jeho povinnosti
podrobit’ sa o¢kovaniam, preventivnym lekarskym prehliadkam v pravidelnych intervaloch
ariadit’ sa pokynmi zmluvného lekara, ktorého bol zalobca povinny upozornit’ na toto
rozhodnutie, ¢im podla ndzoru sudu prvého stupna bol Zalobca Zalovanym vyslovne pouceny
0 povinnosti dat’ sa zaoCkovat, ¢o zalobca aj tak neurobil, ateda zo strany Zzalovaného
nedoslo ku konaniu, ktorym by vystavil zalobcu a jemu blizke osoby do nebezpecenstva

nakazy infekciou, preto aj v tejto Casti jeho zaloba nebola dovodna.

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 30. oktobra 2013, sp.zn. 4 Co 387/2013
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil azalovanému nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Uviedol, Zze std prvého stupna riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
I spravny pravny zaver, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu na zistenie
rozhodujticich skutoCnosti dodlezitych pre posudenie dovodnosti navrhu, ako aj
na opodstatnenost’ tvrdeni zalovaného z hl'adiska skuto¢nosti, ktoré uvadzal na svoju obranu
(§ 120 ods. 1,4 O.s.p.). Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132
0.s.p. dospel sud prvého stupna k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj
spravny pravny zaver o nemoznosti sidu zasahovat do zmluvnej volnosti subjektov
pracovnopravnych vztahov o nepreukazani takého konania zalovaného, ktoré by zasiahlo

do osobnostnych prav zalobcu. Prvostupniovy sid na vec aplikoval zodpovedajlice
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ustanovenia Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika, asvoje dovody veduce
k nevyhoveniu Zaloby aj nalezité v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil. Odvolaci sud sa
S prihliadnutim na obsah odvolania ako prvoradou otazkou zaoberal postidenim, ¢i sud prvého
stupfia svojim postupom neodnal odvolatelovi moznost’ konat' pred sidom, ktoré Zalobca
videl v nedostatoénom odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia. Mal za to, Ze odévodnenie
rozsudku, Kktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V danom pripade prvostupiiovy sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom
opisal priebeh konania, stanoviska, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z odovodnenia rozsudku
nevyplyvala  jednostrannost, aani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
K odvolacej namietke Zalobcu ktej Casti zaloby, kedy sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanému uzavriet’ s nim pracovni zmluvu na pozadované pracovné miesto, odvolaci sud
uviedol, Ze vznik zmluvy v pracovnom prave predpoklada splnenie troch zédkladnych
pravnych skuto€nosti, ktorymi st navrh, prijatie ndvrhu a vzajomna zhoda vdle subjektov.
Z ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, Ze zmluva (dohoda) dojednand podla prislusnych
ustanoveni pracovnopravnych predpisov je uzatvorena, len ¢o sa tucastnici dohodli na jej
obsahu. Princip zmluvnosti v pracovnom prave vyjadruje mieru slobody zmluvnych stran
Vv pracovnopravnych vztahoch. Subjekt sa sdm slobodne rozhodne, ¢i askym bude
kontrahovat’ a akym obsahom naplni svoju kontraktaciu s inym. Obsahovy ramec zmluvne;j
vol'nosti spociva v slobode vyberu zmluvného partnera, uzavretia zmluvy, urcenia obsahu
zmluvy, skonenia zmluvy a vyberu zmluvnej formy. Je preto zrejmé, Ze podl'a pracovného
prava pracovny pomer vznikd na zaklade pracovnej zmluvy ako dvojstranného pravneho
ukonu zalozeného na zasade zmluvnosti. Vzhl'adom na uvedené s poukazom na posledna
upravu petitu navrhu na zacatie konania odvolaci sid mal zhodne s ndzorom prvostupnového
sudu za to, Ze mu nebolo mozné vyhoviet' a poskytnit’ tak sidnu ochranu uplatnenému
naroku, nemajicemu oporu V hmotnom prave. V Casti navrhu o zaplatenie nemajetkovej ujmy
sa odvolaci sud tiez po stranke skutkovej aj pravnej, plne stotoznil so zadvermi sidu prvého
stupna a S jeho dovodmi o nepreukazani protipravneho konania zalovaného, resp. konania,
ktorym by vystavil Zalobcu jemu blizke osoby nebezpecenstvu nakazy, a tym by zasiahol
do osobnostnych prav zalobcu. Z obsahu preskimavaného spisu existencia takéhoto konania

zalovaného V intenzite pozadovanej § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika nevyplyvala, ked
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I podl'a nazoru odvolacieho sidu zalovany splnil svoje povinnosti v tomto smere poucenim

zalobcu 0 potrebe ockovania a nasledného postupu.

Proti rozsudku sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ho ziadal ako aj rozsudok sudu
prvého stupiia zruSit' a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho
mimoriadneho opravného prostriedku odovodnil s poukazom na vadu konania podl'a § 242
ods. 1 O.s.p. atiez tym, Ze bolo porusené jeho ustavné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢1.46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
I'udskych prav a slobod. Mal za to, Ze rozsudky nizSich stidov su nepreskiimatel'né, a sudy sa
absolutne pravne nevysporiadali s preukazanymi pisomnymi dokazmi, ktoré ani neuviedli
V rozhodnuti, ¢im konali vrozpore s § 132 O.s.p.,, ¢o ma za nasledok vadu konania
premietajucu sa ako zasah do jeho pradva na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie. Namietal d’alej i nespravny pravny zaver ohladom uzavretia pracovného pomeru
a jeho trvania , ako aj to, Ze sudy nespravne posudili na zédklade vyhodnotenych dékazov, to
ze bol bezprostredne ohrozeny na zdravi v kontakte s uteCencami a nebolo mu umoznené

zaoCkovanie pre skoncenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu ho Ziadal ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vCas zalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zakonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, IIL. US 550/2012).
Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizsieho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su

splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze konat
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a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym stdom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania 0 mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym sidnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obc¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sad
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie (vid’® napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sidu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, 3 Cdo 758/2015).

Z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoénych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitel'nost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskimania veci doslo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLP v ziadnom pripade vSak
za takt vadu nemoZno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuji dva odliSné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustipit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh

proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
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systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

Ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré upravuju pripustnost dovolania,
treba striktne dodrziavat’, lebo ak mimoriadny opravny sud ,,kond a rozhoduje napriek tomu,
ze neboli splnené zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom
konani [&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a ¢l. 51 ods. 1 ustavy]
a prelomi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu nizsieho stupna, porusuje zakladné
pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim
opravného sudu. PoruSenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe
a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zadkonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec
ucastnika sa dostava opéatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze
to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim

stdu nizieho stupnia (II. US 172/03).

Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nemé znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.
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S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhda veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani, v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci
sud neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. (V zneni do 1. januara 2015). Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sidu uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne

doslo.

Dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uviedol, ze v konani doslo
k vade podla § 241 ods. 1 O.s p. a boli tym porusené jeho ustavné prava na siidnu ochranu
podla &1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zékladnych l'udskych prav aslobod, tym, Ze rozsudky niZzSich sidov st nepreskumatelné,
a sudy sa absolutne pravne nevysporiadali s preukazanymi pisomnymi dokazmi, ktoré ani
neuviedli v rozhodnuti, ¢im konali v rozpore s § 132 O.s.p., o ma za nasledok vadu konania
premietajucu sa ako zasah do jeho prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie. Dovolaci stid vykladom obsahu dovolania mal za to, Zze Zzalobca namieta vadu

uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne

nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
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ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisU a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti
skutkovych zaverov, ktoré namietal dovolatel, nejde o0 nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvys$Siecho sudu povazovany za dovod zakladajaci procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobca v dovolani namieta, nie je vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia
najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ak zalobca namieta, Ze rozhodnutia nizSich sudov su nedostato¢ne oddvodnené,
dovolaci sud wuvadza, ze judikatira najvy$Siecho sadu (R 111/1998) povazuje
nepreskumatelnost’ rozhodnutia za tzv. inl vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora
pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky
nepreskumatelnosti potvrdzuju tieZ rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,istavny sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ najmé aktualne rozhodnutia ustavného
stdu sp.zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015 a I1I. US 288/2015). A v nadviznosti na uvedené
I stanovisko Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (R 2/2016), ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
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rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/

Obcianskeho stdneho poriadku®.

Dovolaci sid mé za to, ze obsah spisu nedéva ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druha Cast’ predmetnej pravnej vety — dovolanim napadnuté rozhodnutie
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuici, stanoviska procesnych
stran k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni ako aj sa podrobne

vysporiadal s namietkami uvedenymi zalobcom v odvolani.

Pravo na urdita kvalitu stidneho konania, ktorej stcastou je aj pravo ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecné¢ho sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy apravny zaklad
rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajic ztoho dospel dovolaci sud k zaveru, e pravo
dovolatel'a na riadne odovodnenie porusené nebolo. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia
obsahuje Vv nadvdznosti na odévodnenie rozsudku stdu prvého stupna, s ktorym tvori
neoddelitelny celok, nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel
odvolaci sud, ale tiez pravne posudenie tychto zaverov. Za vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.

Ak by bolo mozné usudzovat’ z obsahu dovolania, v ktorom Zzalobca uviedol, Ze
konanie sudov je zatazené vadou podla § 241 ods. 1 O.s.p., ze tento namieta existenciu tzv.
inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, dovolaci sud poukazuje na to, ze pokial’ by k vade tejto povahy pripadne aj doslo

(dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohla zalozit" pripustnost’ dovolania, lebo
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nejde ani 0 znak alebo atribtit rozsudku uvedeného v § 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie

pripustné, ale ani o procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Tzv. in4 procesna vada (v § 237 O.s.p. neuvedend) je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), GspesSne vSak moze byt uplatnend iba v procesne
pripustnom dovolani. Konstantna judikatira najvyssieho sudu zastdva néazor, ze ina vada
nezaklada pripustnost dovolania (vid' napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

Z obsahu dovolania je nakoniec mozno vyvodit, ze zalobca ma za to, ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

a v tomto smere obsiahle uvadza dévody svojho mimoriadneho opravného prostriedku.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssSieho sudu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.

ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Ked'Zze zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty

rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobu nie je podl'a ustanoveni § 238 O.s.p. pripustné

a neboli preukazané procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci siid odmietol
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jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
c/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany si viak nahradu trov dovolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.), apreto dovolaci sid rozhodol tak, ze mu nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. marca 2016
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



