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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. U.C., bytom F., pravne zastipena:
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 2, Zilina, proti
zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi - Regulaéna rada, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava,
pravne zastupeny: JUDr. Milo§ Kvastovsky, advokat so sidlom Dunajskd 32, Bratislava, v konani o
preskumanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 41/18526/13/RR zo dna 12. septembra 2013,
konajiic o navrhu na prerusenie konania a o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/133/2013-80 zo dna 10. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/133/2013-80 zo dia 10.
jana2015potvrdzuje.

Odovodnenie

I

Dia 09.06.2015 na pojednavani na Krajskom sade v Ziline pravny zastupca Zalovan¢ho navrhol
preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Krajsky sud v Ziline tento navrh vo svojom
uzneseni ¢. k. 20S/133/2013-80 zo dita 10.06.2015 zamietol.

Zalobou zo dita 29.11.2013 sa Zalobkyiia domahala, aby Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 41/18526/13/RR zo dna 12.09.2013, ktorym zalovany rozhodol o odvolani Zalobkyne vo
veci rozhodnutia pre stanovenie doplatku elektriny pre rok 2013 tak, ze odvolanie zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi (dalej aj ,,URSO®) &. 1857/2013/E-OZ
zo diia 25.04.2013 potvrdil.

Napadnuté uznesenie Krajsky sud v Ziline oddvodnil § 246¢c ods. 1 prva veta Obé&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ uviedol, Ze konanie, ktoré v sti¢asnej
dobe prebieha na sprdvnom organe, v ktorom sa rieSi otdzka stanovenia ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012, nie je konanim, ktoré v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rieSi otazku, ktora
moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.



20S/133/2013. Predmetom prieskumu v konani vedenom pod touto spisovou znac¢kou, je druhostupiiové
sprdvne rozhodnutie ¢. k. 41/18526/13/RR zo dna 12.09.2013, ktoré potvrdilo prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 1857/2013-E-OZ zo dna 25.04.2013. Podkladom pre vydanie tohto prvostupiiového
rozhodnutia, ako vyplyva z jeho oddvodnenia, je rozhodnutic URSO o cene elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012 &. 1794/2012/E OZ zo dia 14.12.2012. Tymto rozhodnutim URSO ako
prvostupiiovy spravny organ podla § 11a Whlasky ¢. 225/2011 Z. z. schvalil pre rok 2012 pevna cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni
zalobkyne. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim URSO ako druhostupiiového spravneho
organu ¢. k. 12/3307/13/RR zo dna 15.04.2013, ktoré bolo nasledne rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 4Sz£/53/2014 zo dna 17.02.2015 zrusené a vec bola vratena zalovanému na
d’alsie konanie.

Podla Krajského sudu v Ziline je potrebné konitatovat, ze priamy podklad pre preskimavané
rozhodnutie zalovaného o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 bol zruSeny. Stud vsak pri
preskiimavani cenového rozhodnutia pre stanovenie doplatku pre rok 2013 musi vychadzat’ z podkladov,
ktoré boli zhromazdené v spravnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Podkladové druhostupniové spravne rozhodnutie v sicasnej dobe neexistuje a na tato skuto¢nost’ musi
sud prihliadnut’ ex offo. Pritom nie je podstatné, ze v budiicnosti méze byt vydané iné rozhodnutie vo
veci stanovenia doplatku pre rok 2012, ked’ze toto neméze byt logicky uz podkladom pre vydanie
konkrétneho preskimavaného rozhodnutia zalovaného ¢. k. 41/18526/13/RR zo dna 12.09.2013. Preto
prebiehajice konanie na spravnom organe, v ktorom bude vydané nové odvolacie (resp. aj
prvostupiiové) rozhodnutie, nemé vplyv na prieskum rozhodnutia zalovaného ¢. k. 41/18526/13/RR zo
dna 12.09.2013 v konani pod sp.zn. 20S/133/2013. Z tychto dévodov sud navrh na prerusenie konania
zamietol.

IL.

Vo v€as podanom odvolani sa zalovany domahal zru$enia napadnutého uznesenia s tym, aby o navrhu
zalovaného odvolaci sud rozhodol tak, Ze konanie vedené pod sp.zn. 20S/133/2013 prerusuje az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na spravnom orgéane, ktorym sa ur¢i cena elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012.

Rozhodujiicim hladiskom pre aplikdciu inStitutu preruSenia konania podla ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. je, vzhladom na vysSie uvedené, vyhodnotenie zasadnosti vyznamu otazky rieSenej v
inom konani konajucim stidom pre jeho rozhodnutie, pricom konajici sid v ramci sidneho konania
musi jej skimaniu a vyhodnocovaniu venovat’ naleZiti pozornost, a tiez prihliadat’ na vsetky suvislosti
medzi takouto otdzkou a sidnym konanim, v ktorom rozhoduje.

Vo vSeobecnosti je aplikdcia inStitiitu prerusenia konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
konajicim sidom mozna najmé vtedy, ak by vyrieSenie zasadnej otazky, o ktorej prebicha iné¢ konanie a
ktorej vyrieSenie moéze mat vyznam pre rozhodnutie konajiceho sitdu, mohlo byt sposobilé pre
vytvorenie istejSiecho rdmca pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania. VyrieSenie otazky v konani o
urceni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 je sposobilé viest’ k sudnemu rozhodnutiu,
ktoré vystiznejSie a obSirnejSie vyriesi sporné otazky medzi uc¢astnikmi konania pri rozhodovani o uréeni
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 a zaroven je spdsobilé vytvorit' istejSie pravne
postavenie ucastnikov tohto konania, nakolko Zalovany pri schvaleni ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013 vychadza zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok
predchadzajtici roku 2013.

Zalovany upriamil pozornost’ na doteraj$iu ¢innost’ Krajského sudu v Ziline v predmetnom konani, kedy
uz v minulosti vzal do tivahy existenciu konania, v ktorom sa rie§ila otazka, ktora mohla mat’ vyznam
pre rozhodnutie konajuceho sudu. Uznesenim zo dita 04.02.2014, ¢. k. 20S/133/2013-44, Krajsky sud v
Ziline rozhodol tak, e dovtedy prebiehajice konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 20S/70/2013.



V nadvédznosti na ustanovenie § 2051 ods. 1 veta prva O.s.p. je pre spravne posudenie veci potrebné
zdoraznit’, ze v ¢ase rozhodnutia napadnutého zalobou zalobcu zo dia 29.11.2013, a teda rozhodnutia o
stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013, existovalo pravoplatné rozhodnutie o
stanoveni ceny elektriny pre zalobcu na rok 2012. Uvedené znamena, ze podklad pre vydanie
napadnutého rozhodnutia existoval. Zalovany poukézal na to, Ze zruSenie druhostupiiového spravneho
rozhodnutia vo veci ur€enia ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 nastalo az rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17.02.2015, sp. zn. 4Sz£/53/2014.

Zalovany mé jednoznaéne za to, Ze prebichajuce konanie na spravnom organe - Urade pre reguliciu
sietovych odvetvi, v ktorom bude vydané rozhodnutie o urceni ceny elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2012, ma rozhodujici vplyv na prieskum rozhodnutia zalovaného ¢. k. 41/18526/13/RR zo diia
12.09.2013 v konani vedenom Krajskym sudom v Ziline pod sp.zn. 20S/133/2013. Pravoplatné
skon&enie konania vedeného na spravnom organe - Urade pre reguliciu sietovych odvetvi o uréeni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 by tak odstranilo prekazku v d’alSom napredovani
konstruktivneho rieSenia dosial’ neistého vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Z oddvodnenia uznesenia Krajského stidu v Ziline predmetnej veci viak zrozumitelne a presved¢ivo
nevyplyva, preco prislusny sid v konkrétnych okolnostiach preskimavaného pripadu zaujal svoj nazor
prave tymto spésobom. Sud je podla nazoru Zalovaného povinny dokladne zdovodnit' odklon od svojho
predoslého rozhodnutia v obdobnej veci. Krajsky sud v Ziline bol povinny dostatoéne sa vyrovnat’ s
argumentmi zalovaného, pre ktoré navrhol preruSenie konania a mal uviest konkrétne dovody pre
odmietnutie argumentov Zzalovaného na preruSenie konania, a tieto jednoznacne a zrozumitelne
odovodnit’. Dovod, pre ktory Krajsky sud v Ziline navrh Zalovaného na preruienie konania v predmetnej
veci zamietol nie je dostatony, pricom uvedeny dovod ani nemozno pokladat’ za dokladne
vyargumentovany. Zamietnutim navrhu na preruenie konania ponechal Krajsky std v Ziline pravny
vztah medzi Gi¢astnikmi konania neistym. Neprerusenie konania vedenom Krajskym studom v Ziline pod
sp.zn. 20S/133/2013 ma opit’ za nasledok len nedostato¢né zodpovedanie ramca otazok spojenych
najmd s ur¢enim ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 a od nich sa odvijajucich vzt'ahov
vyplyvajicich z rozhodovania o uréeni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013, ktoré st
meritom stidneho konania vedenom Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 20S/133/2013.

I11.
Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline, vychadza z dostatocne zisteného skutkového
stavu.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred sprdvnym orgdnom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$ta-tovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa rie§i otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Z administrativneho ako aj sidneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze zalobou zo dna 29.11.2013
sa zalobkyna domahala, aby sud zrusil rozhodnutic zalovaného ¢. k. 41/18526/13/RR zo dia
12.09.2013, ktorym zalovany rozhodol o odvolani zalobkyne v spravnom konani vo veci rozhodnutia o
navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej aj URSO) &. 1857/2013/E-OZ zo dia
25.04.2013 potvrdil.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 20S/133/2013-44 zo dita 04.02.2014 stdne konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 20S/70/2013. Dévodom
preruSenia bolo, ze v konani pod sp.zn. 20S/70/2013 prebicha prieskum pravoplatného druhostupiiového
rozhodnutia Zalovaného €. k. 12/3307/13/RR zo dna 15.04.2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
URSO ¢&. 1794/2012/E-OZ zo dita 14.12.2012, ktoré bolo podkladom pre prvostupiiové rozhodnutie,
ktoré je predmetom prieskumu v konani pod sp.zn. 20S/133/2013.

V konani vedenom pod sp.zn. 20S/70/2013 Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 208/70/2013-65 zo
dna 06.05.2014 zamietol Zalobu zalobkyne Ing. U. X., ktorou sa domahala preskimania prvostupiiového
rozhodnutia ¢. k. 1794/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012, ktorym Zalovany stanovil cenu elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012, a druhostupiiového rozhodnutia zalovaného ¢. k. 12/3307/13/RR zo
dita 15.04.2013. Najvy$8i sud SR rozsudkom ¢&. k. 4Szf/53/2014 zo dia 17.02.2015 rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 20S8/70/2013-65 zo dia 06.05.2014 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 12/3307/13/RR zo diia 15.04.2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu vyplyva, Ze k zruSeniu druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného doslo podla § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 20S/70/2013 bolo pravoplatne
skoncené, krajsky sud pokracoval v konani vedenom pod sp.zn. 20S/133/2013.

Na pojednavani konanom na Krajskom stde v Ziline dita 09.06.2015 Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu podal ndvrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a to az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na spravnom orgéane, ktorym sa urci cena elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012, nakolko vyrieSenie tejto otdzky bude mat’ zisadny vyznam pre
rozhodovanie o ur¢eni ceny elektriny pre stanovenie doplatku v roku 2013.

Predmetom odvolacicho konania pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky je uveden¢ odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/133/2013-80 zo dna 10.06.2015, ktorym
krajsky sud navrh zalovaného na preruSenie konania zo dna 09.06.2015 zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov, vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a
na zdoraznenie uvadza, ze z administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim ¢. 12/3307/13/RR zo dina
15.04.2013 Zzalovany odvolanie ti€astnika konania Ing. U. X. zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢. 1794/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012 o schvaleni pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh pre rok 2012, potvrdil. V tejto veci podala ucastnicka



spravneho konania Ing U. X. Zalobu na Krajsky std v Ziline, ktora bola vedena pod sp.zn. 20S/70/2013.
Krajsky stid v Ziline zalobu zamietol a Ing. U. X. ako Zalobca podala odvolanie. O podanom odvolani
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 4Sz{/53/2014 tak, ze zmenil rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/70/2013-65 zo dia 06.05.2014 a rozhodnutie Zalovaného &.
12/3307/13/RR zo diia 15.04.2013 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Dalej je zrejmé, 7e na zéklade rozhodnutia &. 1794/2012/E-OZ zo dia 14.12.2012 bolo vydané
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. 1857/2013-E-OZ zo dna 25.04.2013 o ndvrhu ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 a druhostupiiové spravne rozhodnutie ¢. 41/18526/13/RR
zo dna 12.09.2013, ktoré potvrdilo rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Odvolaci sud mé za to, ze v sucasnosti podl'a obsahu spisu neexistuje podklad pre vydanie cenového
rozhodnutia vo vzt'ahu k Zalobkyni pre rok 2013 za podmienky, ze cenové rozhodnutie za rok 2013 musi
byt vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia za rok 2012.

Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze zruSenim rozhodnutia ¢. 12/3307/13/RR zo dna 15.04.2013 prestal
existovat’ priamy podklad pre d’alSie rozhodnutia o stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre
rok 2013, avSak zaroven v danej veci nie je dovod na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c/
0.s.p., ked’ze Krajsky sud v Ziline v danej veci musi posudit, ¢i zrusenie rozhodnutie ¢. 2/3307/13/RR
zo dna 15.04.2013 ma alebo nema vplyv na prieskum rozhodnutia zalovaného ¢. 41/18526/13/RR zo dia
12.09.2013. V zasade na zruSenie podkladového rozhodnutia musi std prihliadat ex offo a to aj v
pripade, ak ku tejto rozhodujicej skuto¢nosti doslo az v priebehu sudneho prieskumu zakonnosti ( aj
iného) spravneho rozhodnutia v inom sudnom konani.

Ak zalovany nebude stihlasit’ s rozhodnutim krajského siidu v merite veci, moze podat’ proti rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok a tak zabezpecit' pravnu ochranu a pravnu istotou medzi ti¢astnikmi konania.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze odsek 2 ustanovenia § 109 O.s.p. je ustanovenim
fakultativnym a teda sud mdZze, av§ak nemusi konanie prerusit’.

Vzhl'adom na uveden¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnut¢ uznesenie krajskeho stidu podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, pretoze Krajsky sud v Ziline vo veci rozhodol vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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