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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zalobkyne M. Q.,
byvajucej v Q., za UCasti intervenienta n a strane Zalobkyne INTERCOMPS s. r. o., s o sidlom v
Bratislave, Mileticova 21, 1CO: 46 481 095, spolo¢ne zastapenych JUDr. Annou Cukanovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, H. Melickovej 26, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, o zaplatenic sumy
4.026.491,50 eur, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/90/2006, o dovolani Zalobkyne a
intervenienta proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 20. novembra 2018 sp. zn. 12Co0/45/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 10. oktobra
2016 ¢. k. 17C/90/2006-1795 v spojeni s opravnym uznesenim z 02. méaja 2017 ¢. k. 17C/90/2006-2106
zamietol Zalobu Zalobkyne. Uznesenim z 09. septembra 2016 ¢. k. 17C/90/2006-1583 navrh zalobkyne
na zmenu petitu nepripustil. Zalobkyha sa Zalobou povodne domahala zaplatenia sumy vo vyske
2.290.380,40 eur (69.000.000 Sk) titulom nahrady Skody, ktora jej bola spdsobend orgdnom verejnej
moci a to podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdésobenu pri vykone verejnej
moci. Zalobkyfia v priebehu konania viackrat menila petit Zaloby, naposledy pripusteny petit Zaloby bol
uznesenim Okresného sudu Nitra z 20. jula 2010 ¢. k. 17C/90/2006-479 v zneni tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit’ zalobkyni sumu 4.026.491,50 eur, ako aj trovy konania do troch dni od prévoplatnosti
rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z obsahu predmetného spisu mal za
preukazané, Ze Zzalobkyna sa svojim podanim domdahala zaplatenia sumy 4.026.491,50 eur, ktora
pozostavala zo sumy 3.169.856 eur ako majetkova ujma a sumy 856.635,50 eur ako nemajetkové ujma.
Touto upravou neboli vSak presne $pecifikované jednotlivé naroky, na zaklade ktorych si zalobkyia
uplatiiovala predmetnti sumu. K $pecifikacii jednotlivych narokov nedoslo v priebehu celého konania ani



po pisomnom, ako aj Gistnom vyzvani pravnej zastupkyne v zmysle pokynov Krajského stidu v Nitre.
Prévna zéstupkyna Zalobkyne $pecifikaciu jednotlivych narokov neurobila ani v d’alSich jej rozsiahlych a
zméto¢nych podaniach, ktorymi len menila celkovi Zalovani sumu. Krajsky sud v Nitre vo svojom
zrusujicom uzneseni z 29. méja 2013 sp. zn. 5C0/99/2012 nariadil dopit’ dokazovanie v tom smere, ze
zalobkyna si v priebehu konania uplatiiovala Zalovani sumu na zaklade troch samostatnych skutkovych
titulov a na zéklade dvoch pravnych titulov. Krajsky sad dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze
zalobkynia neSpecifikovala samostatne vo vztahu ku kazdému skutkovému titulu, akym spésobom a v
akom rozsahu jej sposobilo Skodu uznesenie z 28. februara 2001 o zamietnuti namietok proti exekucii,
akym sposobom a v akom rozsahu jej sposobilo Skodu uznesenie z 05. aprila 2002 o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie a akym spoésobom a v akom rozsahu jej spdsobilo Skodu rozhodnutie sudu o
navrhu na odklad exekucie, a preto je tu potreba, aby zo strany Zalobkyne bola dané presna Specifikacia
jednotlivych titulov, ked’ze ide o samostatné naroky, z ktorych mézu alebo nemusia byt dévodné iba
niektoré. Na zaklade tejto skutocnosti sud prvej inStancie vyzval zalobkynu na vysSSie uvedent
$pecifikaciu jej narokov, ktori viak Zalobkyia neuviedla. Dalej sud poukazal na nalez Ustavného sudu
SR z 13. februara 2013, sp. zn. II. US 165/2012, v ktorom sa konstatuje, Ze narok na nahradu $kody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu, moéze byt v obc¢ianskom sudnom konani uplatneny az
vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdovodného obohatenia
voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat’. Pokial’ mé ucastnik pohladavku na vydanie
bezddvodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nemdze byt dana zodpovednost’ Statu za
Skodu podla zak. ¢. 58/1969 Zb. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobkyna v konani nepreukazala, Ze sa
beziuspesne domahala vydania bezdévodného obohatenia priznaného rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 30. septembra 2010 sp. zn. 12C/106/2005, pricom predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 16. novembra 2010, mal sud prvej inStancie za to, ze Zaloba zo strany Zalobkyne na
uplatnenie si naroku na nahradu $kody podla zdkona o zodpovednosti za Skodu nebola podana dévodne
a aj z tohto dovodu ju sud v celom rozsahu zamietol poukazujuc na skutoCnost, ze zalobkyna ma
pohladavku z titulu vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, a preto tu nie je dany ani
zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencia samotnej Skody. Sud sa teda stotoznil
s tvrdeniami Zalovanej, podla ktorych Zzalobkyna nepreukazala, ze skor ako si uplatnila narok proti
zalovanej na ndhradu Skody sa bezuspeSne domahala vydania bezdovodného obohatenia od tretich osdb.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 20. novembra
2018 sp. zn. 12Co/45/2017 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanej narok na nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zaroven odvolanie proti uzneseniu z 09. septembra 2016 ¢. k. 17C/90/2006-1583
odmietol.

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna s a pdvodne podanou Zalobou domahala
zaplatenia sumy 2.290.380,40 eur (69.000.000 Sk), ktorti vy$ku v priebehu konania menila a naposledy
bola uznesenim okresného sudu z 20. jula 2010 upravena na sumu 4.026.491,50 eur, a to titulom
nahrady Skody, ktord jej bola spdsobend organom verejnej moci vydanim nezakonnych rozhodnuti a
nespravnym uradnym postupom. Sud prvej inStancie narok zalobkyne na nahradu Skody z titulu
vydanych nezakonnych rozhodnuti a nespravneho tradného postupu posudzoval podla zakona ¢.
58/1969 Zb., pretoze nou uvadzané rozhodnutia boli vydané za ucinnosti tohto zakona, ktory bol
zmeneny zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci,
ktory nadobudol u¢innost’ 01. jula 2004, a rovnako sud prihliadal aj na predchadzajice rozhodnutia
odvolacieho sudu (sp. zn. 6Co0/264/2008 z 24. februara 2009 a sp. zn. 5C0/99/2012 z 29. maja 2013) a
v nich vyjadrené pravne nazory odvolacieho sudu. Ked’ odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5C0/99/2012 z
29. maja 2013 naposledy zrusil v predmetnej veci napadnuty rozsudok ¢. k. 17C/90/2006-509 z 19.
septembra 2011 a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, urcil sidu prvej inStancie ako dalsi
postup vyzvat Zzalobkyiiu na S$pecifikdciu, akym spdsobom a v akom rozsahu jej spdsobilo $kodu
uznesenie z 28. februara 2001 o zamietnuti ndmietok proti exektcii, akym sposobom a v akom rozsahu
jej sposobilo $kodu uznesenie z 05. aprila 2002 o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a akym
sposobom a v akom rozsahu jej sposobilo §kodu nerozhodnutie stidu o navrhu na odklad exekucie,
nasledne zalobkyiiu vypocut’ podla fiou predlozenej Specifikdcie. Potreba takejto presnej Specifikécie
jednotlivych pravnych titulov vyplyva zo skutoCnosti, ze sa jednd o samostatné jednotlivé naroky, z
ktorych mézu alebo nemusia byt dévodné len niektoré. Sud prvej inStancie po vrateni veci na dalSie



konanie spravne vyzval zalobkyfiu na presnu $pecifikaciu petitu zaloby podla uré¢enia odvolacicho stdu,
dokonca dvakrat, ale zalobkyiia petit takto neSpecifikovala. Odvolaci sid rovnako prihliadol na
zalobkynou a intervenientom uvedené rozhodnutia sudnej praxe (2 Cdo 48/2000, 2 Cdo 155/2011), ktoré
boli v rozpore so siidom prvej in§tancie uplatnenym nalezom US SR z 13. februara 2013 sp. zn. II. US
165/2012, a z ktorych vyplynul pravny ndzor, ze pri kolizii narokov na vydanie bezddvodného
obohatenia a naroku na nahradu $kody, ma vzhl'adom na subsidiarnu povahu naroku na bezd6vodné
obohatenie, prednost’ narok na nahradu Skody, ak tdto Skoda v Case vyhlasenia rozhodnutia nebola
uhradena tym subjektom, ktory sa na ukor iného obohatil. Odvolaci sid sa vSak stotoznil s ndzorom
Ustavného sudu SR vyjadrenom v néleze II. US 165/2012, 1II. US 361/09 a dlhodobou a relativne
ustalenou judikatirou vSeobecnych stdov, z ktorej vyplyva, ze narok na nahradu $kody spdsobencj
nezadkonnym rozhodnutim organu $tatu méze byt v obCianskom sidnom konani uplatneny az vtedy, ak
zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdovodného obohatenia vo¢i tomu,
kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial ma uc€astnik pohladavku na vydanie
bezddvodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nemdze byt dana zodpovednost’ Statu za
Skodu podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. Aktivnu legitimaciu na Gspes$né uplatnenie naroku na nahradu Skody
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo pravo na nahradu $kody, teda ten, u koho su
splnené vsetky predpoklady zodpovednosti §tdtu za Skodu vratane zékladného predpokladu tejto
zodpovednosti, a to vzniku samotnej Skody. Kym zalobca ma pohl'adavku na vydanie bezddvodného
obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukdzal bezuspesné domahanie sa vydania tohto
obohatenia (ak tato bezispes$nost’ nebola nim zavinend), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti
Statu za §kodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Rovnaky nazor zastal aj Najvys$si sid SR v rozhodnuti sp.
zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985, a v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 199/2005 z 31. maja 2006. Aj ked’
Najvyssi sudu SR ma protichodny nazor v niektorych jeho rozhodnutiach k danej problematike subehu
bezddévodného obohatenia a nahrady Skody, tato skuto¢nost’ nemé vplyv na to, ze zalobkyna po vyzve
sudu nespecifikovala svoj narok na nahradu Skody v sulade so zdkonom tak, ako ur¢il odvolaci std. Sud
prvej inStancie teda rozhodol vecne spravne, ked Zalobu Zalobkyne zamietol. K tvrdeniu Zalobkyne o
nespravnom postupe a rozhodnutia tykajiiceho sa ndmietky zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni, odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 49 ods. 3 CSP, podla ktorého dévodom na vyli¢enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti, a na ustanovenie
§ 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému stdu nepredklada. Civilny sporovy poriadok ustanovuje vynimky z povinnosti stdu
predlozit vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému sudu, priCcom jednou z nich je
namietka, ktora sa obsahovo tyka procesného postupu sudcu v konani, resp. jeho rozhodovacej
¢innosti. V tomto pripade na tak(to namietku sud neprihliada a pokrac¢uje v konani. Sud prvej inStancie
teda spravne vyhodnotil, Ze namietka zaujatosti podana zalobkynou sa tykala len procesného postupu
zakonnej sudkyne, a preto na fiu v prejednavanej veci neprihliadal. Tento svoj postup sud oddvodnil v
napadnutom rozsudku a odvolaci sud ho povazuje za zikonny. Dalej Zalobkyiia namietala, Ze sud prvej
inStancie nevykonal dokaz ani jednou stranou spisu, ani jednym dékazom, priCom tito namietku blizSie
nevysvetlila. Zo spisu (z obsahu zapisnic o pojednavani) vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie celym obsahom spisu, avS§ak vzhladom na zaver o neddvodnosti Zaloby, nebolo potrebné,
aby sa zaoberal dokazmi o vySke Skody, pripadne dokazmi o d’al§ich skutkovych tvrdeniach Zalobkyne,
ktoré vSak neboli predmetom zaloby, resp. netykali sa zdkladu Zaloby. Pokial’ ide o ucast’ intervenienta
na strane Zalobkyne, nie je zrejmé, preco samotnd Zzalobkyna, ktord s jeho ucastou stuhlasila,
spochybiiuje jeho ucast’ v konani. Intervenient vstupil do konania eSte za U¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.©) ako vedlaj§i icastnik. Podla O. s. p. vstup vedlajSicho G¢astnika
bol t€¢inny ozndmenim o vstupe do konania a sud vstup vedlajSicho ucastnika vzal na vedomie, konal s
nim, zaoberal sa jeho vstupom iba vtedy, ak jeho vstup namietal i€astnik konania. Po zmene procesného
predpisu (od 01.06.2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok), sud prvej inStancie nadalej konal s
vedlaj§im u¢astnikom ako s intervenientom, pri¢om Zalobkyfa tito transformaciu nenamietala. Dal§ou
odvolacou namietkou je tvrdenie, ze rozsudok sud prvej in§tancie nevyhlasil verejne a v mene Slovenskej
republiky. Tato namietka je opodstatnend, avSak odvolaci siid v zmysle novej procesnej upravy uz
nemoéze znovu zruSit' rozsudok sudu prvej inStancie, avSak toto procesné pochybenie sudu prvej
inStancie nema vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie. Namietka Zalobkyne, ze sud



prvej inStancie nerozhodol o celom predmete konania je nespravna. Naposledy bola v konani uznesenim
pripustend zmena zaloby na sumu 4.026.491,50 a trovy konania a o tomto predmete konania sud prvej
inStancie rozhodol v celom rozsahu. Pravna zastupkyia Zalobkyne mnohokrat upravovala petit Zaloby,
posledné uprava zaloby nebola sidom prvej inStancie pripustend. Namietka ohl'adne nerozhodnutia sudu
prvej inStancie o zmene petitu z 20. aprila 2007 na sumu 95.049.049 Sk je irelevantna, pretoze nasledne
doslo k d’alSej zmene petitu na sumu 4.026.491,50 eur, o ktorej sud prvej inStancie rozhodol. K namietke
zalovanej ku skutoc¢nosti, ze Zalobkyiia nevyjadrila stthlas s odvolanim intervenienta, a preto by mal
odvolaci stid odvolanie intervenienta ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 386 pism. b/ CSP
odmietnut’, odvolaci sud uvadza, ze Zalobkyna a intervenient, ktory vystupoval na strane zalobkyne,
maji spolocnt pravnu zastupkynu. T4 podala odvolanie proti napadnutému rozsudku spoloc¢ne v mene
zalobkyne aj intervenienta. Zaujem Zalobkyne na preskiimani napadnutého rozsudku je teda zjavny. Bolo
by neucelné, aby std v takomto pripade vyzadoval od zalobkyne d’al$i suhlas s odvolanim intervenienta,
resp. odmietol odvolanie intervenienta ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 386 pism. b/ CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podali zalobkyna za ucasti intervenienta (d’alej aj ako
,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. e/, f/ a § 421 ods. 1 pism. c/
CSP. Zalobkyiia namietala, 7e sudy nerozhodli, ¢i je vstup intervenienta pripustny, ked’ze do konania
vstapil eSte ako vedl'ajsi tiCastnik. Podla dovolatelov pravne postidenie veci nezodpovedd obsahu
sudneho spisu. Judikatira v§eobecnych stidov a ustavného sudu, na ktoré poukazovali dovolatelia, nie je
odvolacim sidom zddvodnena. Dalej sud prvej instancie nevedel o akej vyske naroku kona. Nasledne
napadnutym rozsudkom sud nerozhodoval o celej prejednavanej veci, sud nezamietol zalobu v celom
rozsahu, rozhodoval o zaplateni 4.026.491,50 eur s prisluSenstvom, a pre takéto rozhodnutie neexistuje
ziaden pravny zéklad ani podklad, napadnuty rozsudok je hrubo svojvolny. Neexistuje ziadne uznesenie,
ktorym by sud pripustil zmenu Zaloby o zaplatenie 4.026.491,50 eur s prisluSenstvom. Z uznesenia z 20.
jala 2010 ¢. k. 17C/90/2006-479 vyplyva, ze sud pripusta zmenu Zaloby a bude rozhodovat o sume
4.026.491,50 eur a trovach konania, nic o prislusenstve. Std prvej inStancie neuviedol, ako posudil
skutkové tvrdenia, nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, pre¢o nevykonal
dalsie navrhnuté ddkazy. Odvolaci sud neuviedol, preCo nenariadil pojednavanie (§ 385 ods. 1, § 378
ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP). Sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, lebo zalobkyna ma
pohladavku u obchodnej spolo¢nosti PEGRA spol. s r. 0., pretoze opravnenym je G. a v sudnom spise
sa nachadzaju dokazy, ze exekucia bola vykonana nespravnym tradnym postupom sudu v prospech
PEGRA spol. s r. 0. Sud nevykonal dokazovanie ani znaleckymi posudkami. Napadnuty rozsudok nebol
vyhlaseny v mene Slovenskej republiky, ani verejne. Poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno
povazovat za splnenu len vtedy, ak ma verejnost moznost’ ziskat' informacie o datume a mieste
vyhlasenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto ma o to
zaujem, pricom vo vztahu k ucastnikovi konania sa musi vychadzat z prezumpcie takéhoto zaujmu.
Dalej namietali, e 16. septembra 2016 bola vznesena ndmietka pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti
sudkyne, o ktorej doteraz nerozhodol prislusny sud. Sud prvej inStancie nekonanim v stlade § 57 CSP
vyhlasil a nasledne vydal rozsudok. Dovolatelia nasledne navrhli, aby dovolaci sud podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP riesil pravnu otazku 1/: ,,¢i je tu namieste spravny zaver odvolacieho sudu,
pretoze rozsudok sudu prvej inStancie okrem uvedeného, ani rozsudok odvolacicho sudu podla
dovolatelov nespliia vietky pozadované nalezitosti, kladené na kvalitu odovodnenia rozsudku.“ Ako na
dal§iu otazku 2/ poukazali to: ,,Ze kym v tomto konkrétnom pripade ma Zalobca pohladavku na vydanie
bezdévodného obohatenia voc¢i tomu, kto ho ziskal, resp. nepreukazal bezispesné domahanie sa vydania
tohto obohatenia, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu podla 58/1969 Zb.?
Odvolaci sud narok interpretoval podla nalezov ustavného stdu sp. zn. II. US 165/2012, III. US
361/09, a tym vylucil moznost’ uplatnenia naroku Zalobkyne, a preto je jeho z&ver arbitrarny. Dovolatelia
taktiez namietali odmietnutie odvolania voci uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. 17C/90/2006-1583,
priCom v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 CSP je podané odvolanie vo¢i nemu nepripustné. Sud prvej
inStancie pisomne nevyhotovil napadnuté uznesenie o nepripusteni zmeny petitu zaloby. V zmysle § 421
CSP dovolatelia namietali aj to, ze odvolaci std sa priklonil k nazoru tstavného stdu vyjadrenom v
nalezoch II. US 165/2012, 1II. US 361/09 a dlhodobou relativne ustélenou judikatirou vieobecnych
sudov, ktoru arbitrarne nezdovodnil a odklonil sa od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, konkrétne
od sp. zn. 2 Cdo 48/2010, 2 Cdo 155/2011 a 2 MCdo 13/2016, z ktorych vyplyva d’al§ia pravna otazka



3/. ,,ze pri rieSeni tzv. sibehu narokov na vydanie bezdovodného obohatenia a nahradu $kody treba
vychadzat’ zo zasady, ze vzhladom na subsididrnu povahu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
ma prednost’ uspokojenie naroku z titulu ndhrady $kody a len v pripade ak nie st splnené podmienky pre
dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu ndhrady S$kody, mozZno uplatnit’ narok na vydanie
bezddvodného obohatenia.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zalobkyiia v konanina vieobecnych sidoch
nebola schopna preukazat' splnenie kumulativnych podmienok pre vznik prédva na ndhradu $kody v
intenciach zak. ¢. 58/1969 Zb. Dovolanie Zalobkyne a intervenienta ziada odmietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sad“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

6.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
studom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pod pojmom ,procesny postup™ sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
modze byt strane sporu znemoznend realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup* teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku (por. sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

9. Wchédzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatelia namietaju nespravne
zistenie skutkového stavu veci, ako aj nedostatky v dokazovani.

10. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelov uvadza, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom



studnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zméitoc¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

10.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelia naznacuji v dovolani, niej ev
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’
dovolania. Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak std nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe
nezaklada pripustnost’” dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo
18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

10.2. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej Gpravy civilného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 01. jila 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid’ rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho néazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

10.3. Dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho stdu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolatelia opakovane poukazovali aj na to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, nakolko
pravne posudenie veci nezodpoveda obsahu sudneho spisu a judikatira v§eobecnych sudov a tstavného
sudu, na ktoré poukazovali dovolatelia, nie je odvolacim sudom zddvodnena.

12. Dovolaci sud uvadza, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci ak v oddévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo
40/2018).

13. Dovolaci sud uvadza, ze aj ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sadom prvej
inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho stidu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sad v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.

14. Dovolatelia preto nedévodne argumentovali, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskumatelny,
nakolko sa riadne zaoberal vSetkymi relevantnymi argumentami dovolatelov, ako sa aj vysporiadal s



judikatarou ustavného a najvysSicho sudu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej
strany, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym a dostato¢nym spdsobom.

15. Zalobkyha namietala, e sudy nerozhodli, ¢i je vstup intervenienta pripustny, ked’7e do konania
vstapil eSte ako vedl'aj$i iCastnik. Odvolaci sud sa aj s touto namietkou riadne a spravne zaoberal, ked’
uviedol, Ze intervenient vstipil do konania eSte za u¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku ako vedlajsi
ucastnik, pricom jeho vstup nikto nenamietal. Po zmene procesného predpisu (od 01.06.2016 je uc¢inny
Civilny sporovy poriadok), sud prvej inStancie nadalej konal s vedlajsim ucastnikom ako s
intervenientom, ktory ma pravny zaujem na vysledku konania, priCcom Zzalobkyia, ani zalovana tuto
transformaciu nenamietali.

15.1. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje aj na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28.
aprila 2019, sp. zn. 1. US 164/2019 v ktorom sa uvadza, 7e predpokladom pripustnosti vedlajsieho
ucastnictva v konani podla O. s. p. bol pravny zaujem vedlajSicho ti¢astnika na vysledku sporu, t. j.
pravny zaujem na uspesnosti v spore u toho tcastnika, ku ktorému pristapil. O pravny zaujem ide vtedy,
ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSicho tcastnika (jeho prava a
povinnosti vyplyvajice z hmotného prava) [k tomu napr. rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 140/2005]. Po nadobudnuti u¢innosti nového procesného predpisu - Civilného
sporového poriadku zacal v zmysle § 470 ods. 1 CSP platit’ tento zdkon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho ucinnosti, ak nie je ustanovené inak. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona pritom zostavaju zachované. V pripade pouzitia
Civilného sporového poriadku na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho G¢innosti v§ak nemozno
uplatiiovat’ jeho ustanovenia o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Nova prévna
uprava sa tak v zmysle § 470 CSP vztahuje aj na institat vedlajSicho Ucastnika. InS$titut intervencie
zavedeny Civilnym sporovym poriadkom nadvizuje na upravu vedl'ajSicho ucastnika podl'a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, tato v§ak podstatnym spésobom modifikuje. Podl'a povodnej pravnej tipravy sa ako
vedlaj§i ucastnik mohol zi€astnit’ konania ten, kto mal pravny zaujem na vysledku konania (§ 93 ods. 1
O. s. p.). Hoci ma intervenient podla CSP v podstate podobné ¢rty ako vedlajsi ucastnik podla
povodnej pravnej Gpravy uvedenej v § 93 ods. 1 O. s. p., zadsadny rozdiel spociva v tom, ze O. s. p.
vobec neupravoval, aké pravne ucinky ma skonéeny spor pre vedlajSicho ucastnika, teda aky ,,vyznam*
mal vstup vedlajSicho uc¢astnika do sporu. Nova pravna Uprava in§titatu intervencie jasne rozliSuje, ¢i je
rozsudok v intervenovanom spore pre intervenienta zavizny (§ 84 CSP), resp., ak zavézny nie je (§ 85
CSP), ¢i a za akych okolnosti ma vyznam ako otdzka predbeznd v pravnom vztahu medzi
intervenientom a stranou sporu, ktoru intervenient v spore podporoval (§ 88 CSP).

15.2. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze zmenou pravnej tpravy (a¢innou od
01. jala 2016) sa subjekt, ktory sa stal vedl'aj§im ucastnikom podla ustanoveni t€innych do 30. jina
2016, automaticky nestdva intervenientom podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. K
Hransformacii“ vedlajieho ucastnika na intervenienta moze dojst’ len v pripade, ak vedlajsi ucastnik
podla Obéianskeho sudneho poriadku, zaroven spiiia podmienky, ktoré stanovuje Civilny sporovy
poriadok pre vstup intervenienta do konania.

15.3. V prejednavanej veci intervenient n a strane Zalobkyne m 4 pravny zdujem na vysledku sporu;
vlastnymi procesnymi tkonmi podporuje v spore stranu, na ktorej vystupuje s cielom jej vitazstva v
spore a o pripustnosti intervencie sud nerozhodoval, nakol’ko z ustanovenia § 83 CSP vyplyva, ze sud
skima pripustnost’ intervenienta do konania len na navrh (ktorejkol'vek) strany, ktory vsSak nebol
podany.

16. O namietke dovolatelov ohl'adom ustélenia petitu v danom konani dovolaci sud uvadza, ze nie je
dovodna. Zalobkyha v priebehu konania viackrat menila petit Zaloby, naposledy pripusteny petit Zaloby
bol uznesenim Okresného sudu Nitra z 20. jila 2010 ¢. k. 17C/90/2006-479 v zneni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.026.491,50 eur, ako aj trovy konania do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci std spravne poukdzal na to, ze sud prvej inStancie po vrateni veci na d’alSie konanie
spravne vyzval Zalobkyiiu na presnu Specifikaciu petitu Zaloby podla ur¢enia odvolacieho stidu, dokonca
dvakrat, ale zalobkyna petit takto neSpecifikovala. Naposledy bola v konani uznesenim pripustend zmena



zaloby na sumu 4.026.491,50 eur a trovy konania a o tomto predmete konania sud prvej inStancie
rozhodol v celom rozsahu. Namietka ohl'adne nerozhodnutia sudu prvej inStancie o zmene petitu z 20.
aprila 2007 na sumu 95.049.049 Sk nie je relevantnd, pretoze nasledne doslo k d’alSej zmene petitu na
sumu 4.026.491,50 eur, o ktorej sud prvej in§tancie rozhodol.

17. Podl'a dovolatelov bola vada v konani aj v tom, Ze odvolaci sid neuviedol, preco nenariadil
pojednavanie. Pri€om z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze rozhodoval v zmysle § 385 ods. 1, §
378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu ale vyplyva, Ze v tomto pripade
nebolo potrebné vykonavat’ d’alSie dokazovanie a odvolaci stid sa stotoznil s vyhodnotenim skutkovych
tvrdeni sidu prvej inStancie.

18. Dalia namietka dovolatelov bola ohladom toho, Ze napadnuty rozsudok nebol vyhliseny v mene
Slovenskej republiky, ani verejne. Odvolaci sid sa s danou namietkou riadne vysporiadal ked” uviedol, ze
v zmysle novej procesnej Upravy uz neméze znovu zru$it rozsudok sudu prvej inStancie, avSak toto
procesné pochybenie sudu prvej inStancie nemd vplyv na vecnt spravnost rozsudku stdu prvej
inStancie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny, pretoze zo zdkona je kazdé pojednavanie verejné, sud prvej
inStancie vyhlasil rozsudok na odro¢enom, teda pokrac¢ujucom pojednévani a nie na verejnom vyhlaseni
rozsudku bez nariadenia pojednavania. Iba v pripade, ak by sud prvej inStancie nenariad'oval vo veci
pojednavanie, bolo by jeho povinnostou zverejnit’ oznam o termine verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli a na internete 5 dni vopred pred terminom verejného vyhlasenia rozsudku.

18.1. Ani pripadné¢ procesné pochybenie odvolacieho, resp. prvoinStanéného stdu neznamena
automaticky existenciu dovodov zmito¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pokial’ nespiia
vSetky atribity vyzadované pravnou upravou a to, Ze tento nespravny procesny postup znemoznil strane
realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovei, Ze intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o prejav materidlneho nazerania na ochranu
procesnych prav. Dovolaci sud v tych okolnostiach, ktoré dovolatelia vymedzili v dovolani ako
dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ CSP, nezistil pripustnost’ ani dévodnost’ dovolania.

19. Dovolatelia rovnako namietali, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s nestrannostou a nezaujatost'ou
sudcu, pri€om dovolaci sud uvadza, Ze ani tato nadmietka nie je ddvodna. Odvolaci std sa tym riadne a
podrobne zaoberal v bode 14. napadnutého rozhodnutia a odévodnil to tym, Ze dovodom na vyli¢enie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti, a na
ustanovenie § 53 ods. 3 CSP. Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

19.1. Sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylucenie sudcu nie s okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 CSP). Strana ma pravo z
doévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V némietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych ndlezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyluceny, kedy sa strana uplatiiujica si ndmietku o dévode vylicenia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit’. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti podl'a prvej vety, stud neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému stdu nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji (§ 52 ods. 2
CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o
dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Na neskor uplatnen namietku zaujatosti stid neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3
CSP).

19.2. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud k veci (kedy ma sudca



svoj konkrétny zaujem na uréitom spoésobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k strandm
konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane konania ur€ity osobny vztah, so zretelom na
ktory bolo mozné pochybovat o jeho nezaujatosti) alebo k zéstupcom stran konania. Samotné
pochybnosti strany o existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie su urcujice; rozhodujicim je, ¢i realne
existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale jednoznacne vyluCuje z dovodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie
okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach. So zretelom na podstatu, obsah a predmet ndmietok odvolaci sud sprdvne na ne
neprihliadol a o vyli¢eni namietaného sudcu ani nerozhodoval.

20. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatelia neopodstatnene tvrdia, ze v konani
doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP.

21. V pripade Casti dovolania, v ktorom dovolatelia napadajii druhy vyrok rozsudku odvolacieho stdu v
dovolatelmi namietaného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci std konStatuje, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania proti uzneseniu sudu prvej
inStancie z 09. septembra 2016 ¢. k. 17C/90/2006-1583 vo veci zmeny petitu, nie je pripustné. Jeho
pripustnost’ z dovolacicho dévodu podla § 420 CSP je vyli¢end, nakolko sa nejednd o rozhodnutie vo
veci samej ani také, ktorym sa konanie kon¢i.

22. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tito pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena.

23. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci std riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

24. Teda musiist o otdzku pravnu ( v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
apliké4cii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otézka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’
procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korela¢ny vztah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Najvy$sisad uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Z e ,,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit' aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sieho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Do ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

26. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktort uz dovolacistd riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi s a ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznaCenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvy$si sid doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

27. Z otazok dovolatelov vyplyva, z e ide o otazky skutkové. Dovolatelia preto nespravne pravne
posudenie veci odovodnuji spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz$ich inStancii.
Dovolaci std zdoéraziuje, ze v dovolani nastolené otazky, ktoré maju skutkovl (nie pravnu) povahu,
nemdzu byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a nemdzu viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia. Dovolatelia teda jednak konkrétne nevymedzili pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu vyskytla nejednotnost’, a jednak ani neuviedli rozhodnutia dovolaciecho sudu, ¢im
ani nepreukazali jeho odliSné rozhodovanie v uvedenych veciach.

27.1. Na ziklade uvedeného nemoéze najvyssi sud pristapit k posudeniu pripustnosti dovolania a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel’a; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. J e tak
nepochybné, Ze v dovolani absentuje zdkonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v nom nie s
vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP.

28. Dovolatelia dalej formulovali pravnu otazku 3/ tak, Ze ,,Ci pri konkurencii prava na nadhradu Skody a
vydania bezddévodného obohatenia ma prednost’ narok na nahradu $kody pred narokom na vydanie
bezddvodného obohatenia alebo naopak.“

29. Dovolatelmi v dovolani vymedzend prévna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vSak
nekoreSponduje s pravnou otazkou, o d vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Z rozsudku stdu prvej inStancie ako aj z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
vyplyva, Ze Zaloba zalobkyne nie je dovodna, ked’Ze Zalobkyna aj napriek dvojnasobnej vyzve zo strany
sudu neSpecifikovala, akym spdsobom a v akom rozsahu jej spdsobilo §kodu uznesenie z 28. februdra
2001 o zamietnuti namietok proti exekucii, akym spdsobom a v akom rozsahu jej sposobilo Skodu
uznesenie z 05. aprila 2002 o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie, a akym spdésobom a v akom
rozsahu jej spdsobilo Skodu nerozhodnutie sudu o navrhu na odklad exektcie, uvedenu Specifikaciu
sudu neuviedla, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze potreba takejto presnej §pecifikacie jednotlivych pravnych
titulov vyplyva zo skuto€nosti, Zze sa jednd o samostatné jednotlivé naroky, z ktorych moézu alebo
nemusia byt’ ddvodné len niektoré. Dalej oba stdy niz$ej instancie podporne konstatovali, Ze pokial’ ma
ucastnik pohladavku na vydanie bezdovodného obohatenia, $koda mu eSte nevznikla, a preto neméze
byt dana zodpovednost Statu za Skodu podla zak. ¢. 58/1969 Zb. KedZe zalobkyna v konani
nepreukazala, Ze sa bezispe$ne domahala vydania bezd6vodného obohatenia priznaného rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 30. septembra 2010 sp. zn. 12C/106/2005, nemozno pripustit, aby sa
poskodena doméhala nahrady Skody priamo proti §tatu bez toho, aby sa aspon pokusila vymoct dlzné
peniaze od toho, kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Z uvedeného tak vyplyva, z e dovolatelmi



uvadzané skutoénosti v dovolani nie st len tymi podstatnymi skuto¢nostami, od vyrieSenia ktorych v
skuto¢nosti zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

30. Dovolatelia preto sice nastolili konkrétnu pravnu otazku v dovolani, neslo v§ak o pravnu otazku, od
ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu (ked’ze primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby bola
skutoénost’, Ze Zalobkyna v konani neuviedla presnt $pecifikaciu §kody a podporne skutocnost’, Ze v
konaninepreukdzala, z e s a beziispeSne domahala vydania bezddévodného obohatenia priznaného
rozsudkom Okresného sudu Galanta z 30. septembra 2010 sp. zn. 12C/106/2005). V doésledku toho,
pokial’ ide o tato otazku, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1
CSP.

31. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

32. Dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie v ¢asti namietajucej vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné; dovolanie podla § 420 pism. e/ CSP nie je pripustné, a preto
ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol a v Casti namietajicej nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

33. Zalovana bola v dovolacom konani uspeiné, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.

1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.
34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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