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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Szabba v trestnej veci obvineného G. W. a
spol., pre obzvlast z&vazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona v zneni uc¢innom do 30. aprila 2022, na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca
2026 v Bratislave, o dovolani obvineného R. K. proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 12. oktobra
2022, sp. zn. 8T/68/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica (d’alej tiez ,,okresny sud") rozsudkom z 12. oktdbra 2022, sp. zn. 8T/68/2021
uznal obvineného G. W. za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona v zneni G¢innom do 30. aprila 2022 (d’alej len tiez
»Lrestny zdkon") v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona a obvinen¢ho R. K. (d’alej tiez
»obvineny", resp. ,,dovolatel) za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172 ods. 1 pism.
¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel’stva podla §
20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

-obvineny G. W., nar. XX. G. XXXX v presne nezisteny ¢as v no¢nych hodinach dita 26. septembra
2020 poziadal obvineného R. K., nar. X. K. XXXX, aby ho zaviezol k ¢erpacej stanici OIL JPM na ulici
G. v Meste E., ktora sa nachadza pri objekte s ndzvom ,,E.", a to za ucelom zadovazenia rastlin rodu
Cannabis (konope), ktoré rastli pri mitvom ramene potoka ned’aleko objektu E., pricom obvineny R. K.
poznajic uvedeny ucel cesty svojim motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz E 270, iernej farby,
VIN:X ev. ¢. E. zaparkoval za €erpacou stanicou, zostal ¢akat' v aute na obvineného G. W., ktory pri
mftvom ramene potoka odtrhol tri kusy rastliny rodu Cannabis (konope), nasledne ich nalozil do kufra
motorového vozidla, ktorym z miesta skutku spolo¢ne odisli, pricom obvineni G. W. a R. K. spolo¢ne



neopravnene prechovavali v kufri motorového vozidla zn. Mercedes Benz tri kusy Cerstvej rastliny rodu
Cannabis az do diia 27. septembra 2020 o 01.20 hod., po tom, ¢o im boli na zéklade prechadzajiceho
zastavenia motorového vozidla hliadkou OO PZ Skalica, a dobrovolné¢ho vydania obvinenym G. W.
zaistené, a to 1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 80,54 g s
priemernou koncentraciou 3,0% hmotnostnych THC obsahujiice 2.416 mg THC, 1 ks Cerstvej rastliny
konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 135,29 g s priemernou koncentraciou 2,4%
hmotnostnych THC obsahujuce 3.247 mg THC, 1 ks cCerstvej rastliny konope s upotrebitelnou
hmotnostou po vysuseni 154,57 g s priemernou koncentraciou 3,4% hmotnostnych THC obsahujice
5.255 mg THC, pricom hodnota celkovej zaistenej latky predstavuje minimalne 3.704,- Eur, priCom
rastliny rodu Cannabis (konope) st v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republike ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok, a psychotropna latka THC je zaradena do I. skupiny psychotropnych
latok,

a obvineny R. K. spachal skutok, hoci bol rozsudkom Okresného studu Senica, sp. zn. 1T 142/07-236
zo dna 22. oktobra 2007, pravoplatny dna 22. oktobra 2007 odstdeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Okresny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému G. W. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného
zakona zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne mu podla § 73 ods.
2 pism. d) Trestného zakona ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podla §
76 ods. 1 Trestného zékona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 3 roky.

Obvinenému R. K. za to okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zadkona, § 36 pism. I), § 39 ods. 1 Trestného zdkona, trest odiatia slobody vo
vymere 5 rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona obvinené¢ho zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia. Podla § 76
ods. 1 Trestného zadkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona okresny sud ulozil obvinenému ochranny
dohl'ad na 3 roky.

Proti vyssie uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny R. K. odvolanie, ktoré podanim zo 6.
decembra 2022 vzal spét’. Spat'vzatie odvolania vzal na vedomie okresny sud uznesenim z 12. decembra
2022, ¢. k. 8T/68/2021-378 a rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 12. decembra 2022.

Proti rozsudku okresncho sudu podal obvineny prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Lenky
Comajovej dovolanie, z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku.

Dovolanie z vys$Sie uvedenych dovolacich doévodov obvineny oddvodnoval tym, Ze napadnutym
rozhodnutim okresného sudu mal byt v jeho neprospech poruSeny zakon, pretoze po pravoplatnosti
tohto rozsudku dia 12. decembra 2022 sa zmenili viaceré ustanovenia Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. a podla neskorSej pravnej upravy obsiahnutej v tomto zakone ucinnej od 06. augusta 2024, je trestna
sadzba za skutok mu kladeny za vinu v rozmedzi trestnych sadzieb s dolnou hranicou vo vymere 6
mesiacov a hornou hranicou vo vymere 3 roky. Podla nazoru obvineného, v zmysle ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zakona je pripustné, aby aj v pripade, ak nebol
pravoplatny trestny rozsudok vykonany, bolo rozhodnuté v prospech pravoplatne odsudeného ,na
zaklade nalezom ustavného sudu vyvolanej zmeny zakona, aj ked’ ku nej doslo po spachani trestného
¢inu a po odsudeni pachatela". Dalej obvineny poukazal na judikatiru Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky (R 46/2014-1), Sudneho dvora Eurdpskej tinie (BAJI Trans C-544/23 z O1. augusta 2025) a
domadhal sa, aby sa aj v jeho pravoplatne skoncenej veci uplatnila zasada retroaktivneho pouzitia
priaznivejSicho, neskorSicho ustanovenia trestného zakona. Obvineny z vyssSie uvedenych dévodov



navrhol, aby dovolaci sad vyslovil, ze rozsudkom okresného stdu bol v neprospech obvineného
poruseny zékon, zrusil rozsudok okresného sudu a tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Senica (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory navrhol, aby dovolaci sid odmietol dovolanie podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku, kedze
dovolatel' pred podanim dovolania riadne nevyuzil prdvo podat odvolanie v zmysle § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Pokial’ sa obvineny domahal aplikicie zaverov vyslovenych v rozsudku Sudneho
dvora Europskej tinie C-544/23 BAJI Trans, s.r.o., tak uvedené je vylucené, pretoze v pripade drogovej
trestnej ¢innosti, za ktoru bol obvineny pravoplatne odsudeny, chyba prvok eurdépskeho prava, resp. v
jeho trestnej veci nebolo pouzité pravo Eurdpskej tnie. Oblast’ narodnej regulacie drogovej trestnej
¢innosti nepatri medzi spolocné politiky Eurdpskej tinie. Pouzitie predmetného rozhodnutia bolo uz
odmietnuté i v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. augusta 2025, sp. zn.
4Tdo/37/2024.

K vyjadreniu prokuratora obvineny a ani jeho obhajkyna pisomnu repliku nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku. St€asne zistil, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou
proti rozsudku okresného sudu.

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet moze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

V predloZenej trestnej veci bolo o vine a treste obvineného rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Senica z 12. oktobra 2022, sp. zn. 8T/68/2021. Dovolanim obvineny R. K. napadol rozhodnutie
okresného sudu, ktory bol v danej trestnej veci sidom prvého stupnia. Z citovaného ustanovenia § 369
ods. 2 Trestného poriadku a upravujuiceho okruh osdb opravnenych podat dovolanie vyplyva, Ze
obvineny je opravneny podat dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna.
Dovolanie proti pravoplatnému rozsudku sudu prvého stupna podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku v
spojitosti s § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku moéze podat’ iba minister spravodlivosti (primerane
pozri aj R 12/2017). Obvineny tak nie je subjektom opradvnenym napadnut dovolanim pravoplatny
rozsudok okresného sudu.

Zaroven vo veci jeho dovolania je dany aj d’alSi dovod pre odmietnutie jeho dovolania, a to podla § 382
pism. d) Trestného poriadku, pretoze obvineny, pred podanim dovolania nevyuzil svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie) tak, aby bolo o riadnom opravnom prostriedku
rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V posudzovanom pripade dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozsudku
okresného sudu neopravnenou osobou, a preto ho dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez

meritérneho presktimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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