Najvyssi sud 3 Szp/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
V pravnej veci zalobcu: J. - H., S.r.o., SO sidlom P., B.,
ICO: X, zastupeny: JUDr. M. M. advokatka so sidlom Z. N. B., proti zalovanému: Slovenska
inSpekcia Zivotného prostredia, tustredie - utvar inSpekcie ochrany vod, so sidlom
Karloveska 2, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 13 940 01310/6932-
22921/22/2010/Hy¢ zo dna 28.07.2010, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/310/2010-36 zo dia 09.03.2011, jednomysel'ne

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/310/2010-36 zo dna 09. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu 0 preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 13 940 01310/6932-22921/22/2010/Hy¢ zo dna 28.07.2010,
ktorym odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia,
Ingpektoratu Zivotného prostredia Zilina, odboru inspekcie ochrany vod ¢. 1394406709/837-
17824/Gan zo dna 10.06.2010 potvrdil.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze zalobca v Zzalobe nespochybnil zistené
nedostatky ani sposob ich zistenia, nespochybnil ziadnym spdsobom riadne zisteny skutkovy
stav vo veci, ale Zziadal, aby sud vyuzil svoje modera¢né pravo a zmenil napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim tak, ze mu ulozi pokutu vo vyske
100 €.

Z ust. § 39 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach vyplyvaju pre zalobcu povinnosti
vykonat’ potrebné opatrenia, aby pri zaobchddzani s nebezpeCnymi latkami, d’alej len NBL,
tieto nevnikli do povrchovych alebo podzemnych vdd alebo neohrozili ich kvalitu. Opatrenia
st v tomto ustanoveni uvedené v pism. a/ az f/ demonstrativnym sposobom. Z vysledkov
kontroly vyplyva, ze Zalobca pri zaobchadzani s NBL nevykonal vSetky potrebné opatrenia
tak, aby pri zaobchadzani s nimi nevnikli do povrchovych vod alebo do podzemnych vod
alebo neohrozili ich kvalitu.

Z ust. § 250j ods. 5 O.s.p. vyplyva moderacné pravo sudu vo veciach uvedenych
v § 2501 ods. 2 O.s.p. Krajsky sud v danej veci zistil, ze spravne organy pri rozhodovani
vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, dokazy vykonali spdsobom
zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu a podla § 245 ods. 2 O.s.p. posudzoval,
¢1 hodnotenie dokazov zodpovedalo zdsadam volného hodnotenia dokazov v zmysle ust.
§ 34 ods. 5 spravneho poriadku a ¢i nevybocilo z jeho medzi. Spravne organy Si pre svoje
rozhodnutie zadovazili dostatok skutkovych podkladov, vo veci riadne zistili skutocny stav
a zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny zaver vo veci. UloZend sankcia
za spachany spravny delikt nevybocuje z bezného ramca spravnej uvahy a tato sankcia spiiia
zakonné kritérid pre jej uloZenia a teda pouzitie moderacného pravidla stidu podl'a § 2505 ods.
5 O.s.p. neprichddza do uvahy. UloZenie pokuty a jej vyska su zasadne v diskrecnej
pravomoci spravneho organu a to, ¢i bude pokuta uloZzena a v akej vyske zavisi od jeho
uvézenia, pri¢om je vsak povinny respektovat’ zdkonné kritéria stanovené zakonom. Ulohou
sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzat’ Cinnost’ spravnych organov, ale preskumavat’
zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne organy splnili
povinnosti stanovené zakonom, pri¢om sud iba skima, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi
a hladisk stanovenych zakonom, ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady
pre taky tusudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom. Pokial si tieto
predpoklady splnené, nemdze krajsky std z tych istych skutocnosti vyvodzovat' iné alebo
opacné zavery.

Ciel'om pokut je nielen trest ale aj prevencia, pricom represivna zlozka zahiia ciel
potrestat’ nelegalne konanie a preventivna zlozka ma zaroven odstrasujuci ucinok. Pokuta
bola v danom pripade ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby a podla nazoru krajského
siadu spiiia tak represivnu funkciu voéi Zalobcovi ako aj funkciu individualnej a generélnej
prevencie. S poukazom na uvedené sud zalobu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby sid napadnuty
rozsudok v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. 1394001310/6932-22921/22/2010/Hy¢
zo dna 28.07.2010 a rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu
zivotného prostredia Zilina, odbor indpekcie ochrany vod &. 1394406709/837-17824/Gan
zo dna 10.06.2010 zmenil a ulozil mu pokutu vo vyske 100 €.

Zalobca uviedol, Ze siid ma moznost’ konat v plnej jurisdikcii a rozhodnat’ o penaznej
sankcii a tak nahradit’ rozhodnutie spravneho organu podla § 250i ods. 5 O.s.p. ako
aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na spdsob fungovania CS - nonstop prevadzka, denné vizudlne kontroly,
signaliza¢né prostriedky kontroly funkénosti technolégie a posuvnych rozvodov, kontrola
maximalnej hladiny v nadrzi zabezpecena plavakovym ovladacom, ktory vypne Cerpadlo pri
plneni v pripade, ak hladina dosiahne 90% objemu nédrze, stlacenie systémom precerpavania,
ked v pripade preplnenia plavakovy ovlada¢ automaticky vypne stacacie cerpadlo a znemoZzni
pretecenie pohonnych hmoét na manipulacnii plochu, nie je podla odvolatela mozné, aby
doslo k akémukol'vek poSkodeniu zivotného prostredia, ¢i havarie. Mechanizmy, ktoré boli
pouzité na CS dostatoéne zabezpedovali ochranu, ktorti pozaduje zakon. Zalobca si je vedomy
toho, Ze spravnemu organu pri vykonanej kontrole nepredlozil pozadovanii dokumentaciu,
avSak tento nedostatok v stanovenej lehote odstranil S tym, Ze nemusel okrem zadovazenia
dokumentécie robit’ podstatné technické opatrenia.

Z uvedenych dovodov, i ked’ spravny organ ulozil pokutu v sulade so zdkonom, jej
vysku povazuje za neprimerane vysoku. Pokuty ukladané spravnym organom by mali byt
priblizne rovnaké pre vSetky kontrolované subjekty a zohladnovat mieru negativnych
dosledkov a plnit’ nie len represivnu, ale aj preventivnu funkciu. VySku uloZenej pokuty
povazuje len za represivnu, kedze std pri preskimavani primeranosti ulozenej sankcie
ma vychadzat’ z principu individualnej zodpovednosti za skutok, ktory mozZe nastat’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukizal na to, Ze ide
o opakované poruSenie povinnosti ustanovenych pri zaobchadzani s nebezpecnymi latkami
vplyvajucich z ustanovenia § 39 zakona ¢. 364/2004 Z.z., ked’Zze porusenie uvedenych
povinnosti bolo zistené vykonanou kontrolou aj na inych Zalobcom prevadzkovanych
Cerpacich staniciach pohonnych hmét (dalej aj ,,CS PHM®). Za poruSenie povinnosti pri
zaobchadzani s nebezpe¢nymi latkami (§ 39 zakona ¢. 364/2004 Z.z.) v obdobnych dvoch
pripadoch, Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. k. 1S/26/2009-37 zo dna 18.03.2010
(CS PHM J. C. - prebicha odvolacie konanie) a rozhodnutim ¢&. k. 1S/22/2009-128
zo diia 24.03.2011 (CS PHM J. S. - prebicha odvolacie konanie) Zaloby Zalobcu zamietol,

nakol'’ko mal za preukézané poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom ¢.
364/2004 Z.z. pri zaobchadzani s nebezpeénymi latkami (zalobca sa odvolal len voci vyske

pokuty). Zalobca sa plnenim zakonnych povinnosti pri zaobchadzani s nebezpeénymi latkami
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(ide vzdy o ropné produkty) zaoberal az na zaklade vysledkov kontroly vykonanej spravnym
orgdnom na danej Cerpacej stanici resp. v jej priebehu.

Pokial’ ide o charakter zistenych nedostatkov, Zalovany zdoraznil, Ze ustanovenia
vodného zédkona vo vztahu k zaobchadzaniu s nebezpenymi latkami st zdkonodarcom
koncipované hlavne ako preventivne opatrenia na zamedzenie ich uniku do prostredia
suvisiaceho s vodami a predchadzanie $kod na zivotnom prostredi.

Finan¢néd naro¢nost’ ndkladov, ktoré musi zalobca vykonat’ na odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov a realizaciu opatreni na uvedenie zaobchddzania s nebezpecnymi
latkami do suladu s vodnym zakonom, je niekolkonadsobne vyss$ia ako ulozend pokuta.
Zalobcovi sa pri pripadnom uloZeni nim navrhovanej vysky pokuty v odvolacom konani,
neoplati vykonat’ opatrenia na uvedenie zaobchadzania s nebezpe¢nymi latkami do suladu
s vodnym zdkonom. Zalobca prevadzkuje cca 63 CS PHM J. na tuzemi Slovenskej republiky a
v danom pripade prevadzkoval Cerpaciu stanicu v rozpore so zakonnymi poziadavkami od
roku 2004.

Vyska preskimavanym rozhodnutim uloZenej pokuty je podla nézoru Zalovaného
primerand, uloZzena v dolnej hranici moznej sadzby a v stlade so zdkonom primerane
okolnostiam pripadu a zodpoved4d poziadavke generalnej prevencie. Zalobca nepredlozil
ziadne nové dokazy, ktoré by bolo potrebné v odvolacom Konani vykonat’ v zmysle § 250i
0ds. 5 O.s.p. a preto ani s prihliadnutim na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zékladnych prav a slobdd, nie je dovod na znizenie vysky uloZzenej pokuty.

Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 25/310/2010-36 zo dna 09.03.2011 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p. anasledne po tom, ako bolo oznamenie o vyhldseni rozsudku vyvesené na tradnej
tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk,
vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/310/2010-36 zo dna
09.03.2011 ako vecne spravny, pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Slovenska indpekcia Zivotného prostredia, Inspektorat Zivotného prostredia Zilina,
odbor inspekcie ochrany vod ulozila zalobcovi pokutu podl'a ustanovenia § 75 ods. 5 vodného
zakona za spravny delikt podla ustanovenia § 74 ods. 1 pism. i/ vodného zakona
za nedovolené zaobchadzanie s nebezpecnymi latkami, ktoré su zaradené v Prilohe


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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&. 1 vodného zékona, do Zoznamu II. Skodlivé latky, bod ¢&. 5 RozloziteIné mineralne oleje
a uhlovodiky ropného pdévodu (dalej len NBL) vo vyske 2000 eur, nakolko Zzalobca
v prevadzke Cerpacia stanica J. P. v kontrolovanom obdobi od 01.01.2008 do 03.06.2009:

zaobchadzal s NBL v rozpore s § 39 ods. 2 pism. ¢/ vodného zakona v spojeni
s ustanoveniami § 3 pism. b/ ac/ vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 100/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o zaobchddzani s nebezpecnymi latkami, o nalezitostiach havarijného planu
a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vdd pri zaobchddzani s nebezpecnymi
latkami (d’alej len vyhlaska), bez prevadzkového poriadku pre zaobchadzanie s NBL,
ktory by oboznamoval zamestnancov s podmienkami urenymi na zaobchadzanie
s NBL z hladiska ochrany vod, nakolko dia 02.04.2009 nebol na Cerpacej stanici
prevadzkovy poriadok pre skladovanie a manipuldciu s NBL. Pri kontrole dna
02.04.2009 bol predlozeny prevadzkovy poriadok pre pracu s chemickymi faktormi
na Cerpacej stanici J. P. zo dila 02.07.2004, ktory sa vSak nezaoberal podmienkami
zaobchadzania S NBL vhodnymi z hl'adiska ochrany vdd. Po dodato¢nom predlozeni
prevadzkového poriadku pre zaobchadzanie s NBL dna 22.04.2009 bolo zistené, Ze
vypracovany prevadzkovy poriadok neoboznamoval obsluhu so signalizdciou
medziplastového priestoru skladovacich nadrzi a potrubnych rozvodov, neinformoval
obsluhu o spdsobe a frekvencii kontroly signalizécie skladovacich nadrzi a o sposobe a
frekvencii kontroly vysky hladiny v havarijnej nadrzi,

zaobchadzal s NBL v rozpore s § 39 ods. 2 pism. e/ vodného zakona v spojeni
s ustanoveniami § 3 pism. b/ a c/ vyhlasky, nakolko riadne neprevadzkoval ucinny
kontrolny systém na v€asné zistovanie uniku NBL zo skladovacich nadrzi, ked’ze pri
kontrole dna 22.05.2009 bolo zistené, ze priehladitko na nadrZzi na motorovll naftu
bolo z casti zatreté Zltou farbou a neumozZnovalo objektivne vykonat’ kontrolu
pritomnosti kvapaliny v medziplasti, kontrola tesnosti medziplaSta natlakovanim
pomocou ventilu v strojovni nadrzi sa podl'a vyjadrenia obsluhy nevykonévala, doklad
o vykonavani predloZzeny nebol. V ¢ase kontroly dna 02.04.2009 a 22.05.2009 nebol
na cerpacej stanici dokument o popise nadrzi a signalizacie, pripadne sposobe kontroly
funkcnosti signalizécii od skladovacich nadrzi,

zaobchadzal s NBL v rozpore s ustanoveniami § 39 ods. 3 pism. a/ vodného zakona
V spojeni s ustanoveniami § 5 vyhlasky, nakol'ko v kontrolovanom obdobi
od 01.01.2008 do 06.04.2009 neprerokoval a nepredlozil plan preventivnych opatreni
na zamedzenie vzniku neovlddatelného tuniku NBL do zivotného prostredia
a na postup v pripade ich uniku (Havarijny plan) na schvalenie organu Statnej vodne;j
spravy. Kontrolovany subjekt predlozil havarijny plan na schvalenie diia 06.04.2009
doruCenim na Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného
prostredia Zilina, odbor ingpekcie ochrany vod (d’alej len inspekcia). Konanie vo veci
schvalovanie havarijného planu bolo zastavené rozhodnutim inSpekcie ¢. 5965-24
795/72/2009/Kap zo dna 23.07.2009. Opitovne bol havarijny plan predlozeny
na schvalenie dina 17.08.2009, schvéleny bol rozhodnutim inSpekcie ¢. 9079-33
553/72/2009/Kap zo dia 19.10.2009,
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- zaobchadzal s NBL v rozpore s § 39 ods. 2 pism. a/ a b/ vodného zékona a § 2 ods. 1
pism. a/, b/ a f/ vyhlasky, nakol'’ko zaobchadzal s NBL (ropné latky) na manipulacne;j
ploche stacacej a vydajnej bez dostato¢ného havarijného zabezpecenia v pripade uniku
NBL, ked’Ze pri kontrole diia 02.04.2009 a 22.05.2009 bolo zistené, Ze havarijna nadrz
bola naplnend az po horny okraj z ¢oho vyplyva, ze organizicia dina 25.03.2009,
06.04.2009 a 18.05.2009 stacala pohonné hmoty z autocisterny do skladovacich nadrzi
na ploche, ktord nebola dostatoéne havarijné zabezpeCena, pretoZze bola bez
dostatocného volného akumulacného objemu na zachytenie pripadnych unikov.
Posledny dokladovany vyvoz obsahu havarijnej nadrze bol 15.03.2007 v mnoZstve
1 tona. Pocas kontroly manipula¢na plocha staCacia a vydajnd nebola zabezpecena
proti iniku NBL do pody a podzemnych vod, nakolko bola tvorena z betdonovych
panelov, bola bez izolacie odolnej vo¢i ropnym latkam a povrch plochy bol silne
naruseny, mala neprimerany oder, v miestach vydajnych stojanov bol povrch
zne€isteny ropnymi latkami.

Pri rozhodovani o vyske pokuty spravny organ prihliadol na mnozstvo skladovanych
NBL, na ro¢ny obrat NBL, na sposob zaobchadzania s NBL v kontrolovanej organizacnej
jednotke i na skutocnost, ze nevyhovujucu Cerpaciu stanicu prevadzkuje zalobca uz od roku
2004 a ze k priprave jej rekonstrukcie pristapil az v po zisteni nedostatkov.

Zalobca v odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 25/310/2010-36
zo dia 09.03.2011 namietal vySku ulozenej pokuty, to Ze porusil povinnosti ustanovené
v § 39 zakona ¢. 364/2004 Z.z. pri zaobchadzani s nebezpeénymi latkami a tym naplnil
skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 74 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 50/1976 Zb.
nepopieral. Najvyssi sud sa preto zaoberal len tou castou napadnutého rozsudku ako
aj rozhodnutia spravneho organu, ktorou bola ulozena pokuta.

Podl'a § 75 ods. 5 zakona ¢. 364/2004 Z.z. pokutu podla § 74 ods. 1 pism. f/ az i/
mozno ulozit’ do vysky 6 638,78 eura.

Podl'a § 76 ods. 1 zdkona €. 364/2004 Z.z. pri ukladani pokuty podla § 75 ods. 3 az 7
a 9 sa prihliada najmé na Skodlivé nésledky poruSenia povinnosti, na okolnosti, za ktorych
sa povinnosti porusili, a ako sa pravnicka osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel’ pri¢inili
o0 odstranenie alebo zmiernenie $kodlivych néasledkov.

Podl'a § 250j ods. 5 O.s.p. Vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mdze sud rozhodntt
rozsudkom o nahrade $kody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zéveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni
sankcie mad byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok stdu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pri¢om sud
dotknuty vyrok zmeni. Sid rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani
pred spravnym organom.
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Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa Vodovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku a na zdéraznenie uvadza:

Krajsky sud spravne uviedol, ze vyska ulozenej sankcie je vecou volnej Uvahy
spravneho organu a sud by sa vySkou ulozenej sankcie zaoberal len v pripade, ak by volna
uvaha, ktorou sa spravny organ riadil pri rozhodovani o vyske sankcie, nezodpovedala obsahu
spisu, alebo by sa priecila zasadam logického myslenia. Takéto pochybenie v konani
a rozhodnutiach zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu neboli ani odvolacim
stdom zistené.

Zalobca namietal vysku uloZenej pokuty, ktorti povazoval za neprimeranii a to preto,
7ze nebola zohladnena miera negativnych ddésledkov. Uviedol, Ze vzhl'adom na spdsob
fungovania Cerpacej stanice nie je mozné, aby doslo k poskodeniu zivotného prostredia,
pretoZze mechanizmy, ktoré boli pouzité na Cerpacej stanici dostatocne zabezpecovali ochranu.

K tejto namietke najvyssi sud uvadza, ze rozhodujucou skuto¢nostou v tejto veci
je, ze vspravnom konani neboli preukdzané Skodlivé nasledky porusenia povinnosti
zalobcom, ¢o sa premietlo vo vyske ulozenej pokuty, a to tak, ze bola ulozena v dolnej hranici
zdkonného rozpitia. Uéelom zékona &. 364/2004 Z.z. je najmé ochrana vod, priGom Zalovany
spravne zdoraznil, ze v prvom rade ide o preventivne opatrenia na zabranenie vzniku $kod
na zivotnom prostredi. Zakon ¢. 364/2004 Z.z. chape prevenciu ako jeden z prostriedkov
predchadzania §kod, preto je mozné ulozit pokutu za porusenie povinnosti aj V pripade,
ak nedoslo k skodlivym nasledkom, a prave pokuta ulozena za takyto spravny delikt plni
najmi preventivnu funkciu. Preto nie je spravny nazor zalobcu, Ze uloZena pokuta ma len
represivnu funkciu.

Senat najvyssieho sudu dospel k zaveru, ze pokuta vo vyske 2000 € je vzhl'adom
na vsetky okolnosti pripadu primerana tak z hl'adiska represivneho, ako aj preventivneho,
ked’ze zalobcovi bola ulozend pokuta za poruSenie viacerych povinnosti podla zakona
¢. 364/2004 Z.z., prihliadol aj na skutocnost’, Ze predmetnu Cerpaciu stanicu pohonnych hmot
zalobca prevadzkoval uz od roku 2004 a poruSenie povinnosti bolo zistené aj na inych
zalobcom prevadzkovanych Cerpacich staniciach pohonnych hmot.

Poukazujuc na vyssie uvedené Najvyssi siud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 25/310/2010-36 zo dna 09.03.2011 podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.



8 3 Szp/10/2011

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak Ze Zalobcovi, ktory nemal tGspech
v odvolacom konani nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 02. juna 2011

JUDr.JanaZemkovaPhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



