Najvyssisud 6 Tost 36/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michilika a JUDr. Daniela Hudéka
na neverejnom zasadnuti konanom 07. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného
T. P. pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak., v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zak. a iné, 0 staznosti obvineného proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 28. oktobra 2011, sp. zn. BB-4T 22/2011, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zr us uje vcelom

rozsahu.

II. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny T. P., nar. X., trvale bytom H., t. & v Ustave

na vykon vizby v Bratislave sa prep a$t a z vizby na slobodu.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej uz len
»Specializovany trestny sud“) uznesenim z 28. oktobra 2011, sp. zn. BB-4T 22/2011,
podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost obvineného T. P. 0 prepustenie z vizby

na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’, ktort1 neskor

prostrednictvom svojich obhajcov aj pisomne odévodnil.

V jej pisomnom odbévodneny pritom v prvom rade zdoraznil ta skutocnost,
ze ak ho std oslobodil spod obzaloby pre trestny ¢in najprisnejsie trestny v jednom bode
obzaloby a v druhom bode obzaloby ho uznal vinnym, je potrebné preskiimat’ trvanie vézby

z hl'adiska maximalnej lehoty vézby stanovenej pre trestny €in, Z ktoré¢ho bol uznany vinnym.
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Ak tato uplynula (§ 76 ods. 6 pism. a/ Tr. por.), predseda senatu je povinny vydat prikaz
na jeho prepustenie z viazby z dévodu uplynutia celkovej lehoty vézby (§ 79 ods. 2 Tr. por.
posledna veta za bodkociarkou). V opac¢nom pripade dojde podla jeho nazoru K poruseniu
jeho zakladného T'udského prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy, ¢l. 8 ods. 1

Listiny a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Zaver sidu, e ide o spoloéné konanie a lehota dizky trvania je uréena
podla najprisnejSieho trestného ¢inu v zmysle § 76 ods. 8 Tr. por. povazujem z hl'adiska
logického a gramatického vykladu ust. § 79 ods. 2 Tr. por. a jeho aplikacie, tiez z hl'adiska

judikatury tstavného sidu ¢i ESLCP za Ustavne ako aj zdkonne neakceptovatel'ny.

Rovnako je podla obvineného zakonne aj ustavne neudrzatelny i ten zaver sudu
prvého stupna, ze nadalej pretrvava vidzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

s poukazom na jeho predchddzajucu trestnti ¢innost’.

Dalej obvineny poukazal na to, Ze ak doslo k pozbaveniu jeho osobnej slobody
V rozpore so zakonom (§ 31 ods. 1 Tr. por. - sudca pre pripravné konanie Okresného stdu
Bratislava Ill mal byt vylaceny z dévodu pochybnosti o jeho nezaujatosti; § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. — skutok, pre ktory bol vzaty do vdzby nevykazoval znaky trestného Cinu,
dovod tzv. preventivnej vdzby nebol dany) a tym bolo porusené jeho pravo na zakonné
pozbavenie osobnej slobody ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru, ma pravo domahat
sa preskiimania zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody v ramci preskimania zdkonnosti
trvania vézby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Preskimanie zakonnosti vzatia do vézby je totiz
predpokladom skimania zakonnosti trvania vazby, ku ktorému je sud zaviazany v kazdom

Stadiu trestného konania pri rozhodovani o vizbe.

S ohl'adom na uvedené mé teda za to, Ze ak sid nepreskimal pri rozhodovani
dina 28. oktobra 2010 v ramci preskimania zakonnosti trvania jeho vdzby aj zdkonnost
pozbavenia jeho osobnej slobody dna 4. decembra 2009, porusil tym jeho pravo
na preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru,
¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 ustavy.

Postupom, rozhodnutim o jeho vzati do védzby ako i napadnutym rozhodnutim doslo
vSak podl'a ndzoru obvineného k poruSeniu aj inych zakladnych prav a slobod, predovsetkym

potom prava na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny,
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Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 ustavy, prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny, prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru,
prava na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti prava na sidnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Napokon obvineny upozornil i na ta skuto¢nost’, ze hoci je pretrvavanie dovodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu conditio sine qua non zakonnosti jeho dalSieho
drzania vo vidzbe, po uplynuti urcitého Casu to uz nestaci, pricom ak ma vézba trvat
aj nad’alej, musi pristipit’ iny vyznamny a dostato¢ny dovod alebo dovody a naviac musi byt

preukazané, ze kompetentné organy postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou.

S ohl'adom na vysSie uvedené preto obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti v jeho pritomnosti v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
napadnuté rozhodnutie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil a prepustil ho z vizby
na slobodu podrla § 79 ods. 3 Tr. por., resp. podl'a § 79 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Spisovy material v posudzovanej veci bol dina 03. novembra 2011 predlozeny

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za i¢elom rozhodnutia o predmetnej st’aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze staznost’ je pripustnd a bola
podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom postupom
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k takému zaveru, Ze staznost

obvineného bola podana dovodne.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze Uznesenim povereného
prislusnika Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditeI'stva Policajného
zboru Bratislava 1l oddelenia skrateného vySetrovania z 03. decembra 20009,
CVS: ORP-2868/1-OSV-B3-2009, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie T. P.

pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru Odboru Bratislava 2. oddelenia vySetrovania z 15. februara 2010,

CVS: PPZ-167/BOK-B2-2009, bolo podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie T. P.
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za obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Tr. zak. Ten isty vySetrovatel nasledne vydal zaroven tiez uznesenie 0 spojeni oboch vyssie
uvedenych trestnych veci na spolo¢né konanie (podla § 21 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 18
ods. 1 Tr. por.) s tym, ze toto bude d’alej vedené na Urade boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru Odbor Bratislava 2. oddelenie vySetrovania
pod CVS: PPZ-167/BOK-B2-2009.

Do viézby bol obvineny vzaty uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného
stidu Bratislava III zo 4. decembra 2009, sp. zn. Tp 34/09, podla § 72 ods. 2 Tr. por.
z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze tato mu zacala plynit’ dnom
02. decembra 2009 o 18.00 hod.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
z 8. marca 2010, sp. zn. Tp 18/10, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky z 25. marca 2010, sp. zn. 5 Tost 9/2010, boli podla § 79 ods. 2 Tr. por.
u obvinen¢ho dovody vidzby zmenené tak, ze su u neho dané dévody vizby podla § 71 ods. 1

pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu
zo 16. juna 2010, sp. zn. Tp 18/2010, bola podla § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania véizby

u obvineného prediZena o 2 mesiace, t.j. do 2. septembra 2010.

Diia 20. jula 2010 podal prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,USP GP SR*) na Specializovany trestny sud
obzalobu na obvineného T. P. pre precin nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. h/ Tr. zék., v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., a to na skutkovom zéklade

tam uvedenom.

Uznesenim Specializovaného trestného studu z 30. jula 2010, sp. zn. BB-4T 24/2010,
V spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. augusta 2010, sp. zn.
6 Tost 24/2010, bola podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. predmetna trestnd vec vratena

prokuratorovi.
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Uznesenim Specializovaného trestného sudu z 30. jula 2010, sp. zn. BB-4T 24/2010,
bolo sucasne rozhodnuté otom, ze obvineny sa podla § 79 ods. 2 Tr. por. z dovodov
uvedenych v § 79 ods. 1 Tr. por. prepusta z viazby na slobodu. Najvyssi sad Slovenske;j
republiky viak na podklade staznosti prokuratora USP GP SR uznesenim z 19. augusta 2010,
sp. zn. 6 Tost 23/2010, podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. toto rozhodnutie zrusil
apodla § 79 ods. 2 Tr. por. obvineného ponechal vo vézbe z dovodov uvedenych v § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V stlade s § 76 ods. 10 Tr. por. za¢ala obvinenému od 30. augusta 2010 (od dorucenia

spisu prokuratorovi) plynat nova zékladna sedemmesacna lehota vizby.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
z 8. oktobra 2010, sp. zn. Tp 79/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, sp. zn. 3 Tost 29/2010, bola podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta a zaroven podla § 81 ods. 1 pism. b/

Tr. por. nebol prijaty pisomny sI'ub obvineného.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
z 1. decembra 2010, sp. zn. Tp 79/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 21. decembra 2010, sp. zn. 2 Tost 35/2010, bola podla § 79 ods. 3 Tr. por.
opatovna ziadost' obvineného o prepustenie z védzby na slobodu rovnako tak zamietnuta

a sucasne podla § 81 ods. 1 Tr. por. nebola prijata ani ponuka penaznej zaruky.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu uznesenim
z 10. marca 2011, sp. zn. Tp 79/2010, o navrhu prokuratora Uradu S$pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 25. februara 2011, sp. zn.
VII/2 Gv 271/09 — 121, na predizenie lehoty vizby o 3 mesiace (tj. do 30. jina 2011)
u obvineného T. P. rozhodol takym sposobom, Ze tito menovanému podl'a § 76 ods. 3 Tr. por.
nepredizil. Uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 22. marca 2011, sp. zn.
6 Tost 6/2011, viak na podklade staznosti prokuratora USP GP SR doslo podla § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. kzruseniu uvedeného rozhodnutia a predizeniu lehoty trvania vizby

u obvineného do 30. maja 2011.

Diia 29. aprila 2011 podal prokurator USP GP SR opitovne navrh na prediZenie lehoty

trvania vdzby U obvineného, a to do 30. jula 2011. Tomu bolo napokon znova vyhovené
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az zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 11. maja 2011, sp. zn.
1 Tost 12/2011, na zéklade staznosti prokuratora USP GP SR napadnuté rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu z 05. maja 2011, sp. zn. Tp 79/2010,
0 nepredizeni lehoty trvania vizby zrusil a podla § 76 ods. 3 Tr. por. lehotu trvania vizby

u obvineného predizil do 30. jula 2011.

Prokurator USP GP SR podal dita 20. jina 2011 na Specializovany trestny std
obzalobu na obvineného T. P. pre precin nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék. a obzvlast zavazny zloc¢in ukladne;j
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. h/ Tr. zék., v §tddiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom

zaklade, Ze

1/ v ¢ase 0 09.48 h dna 2. decembra 2009 v B., na ulici P., v budove N., sa vyhrazal
poskodenému J. Z., nar. X., vulgarnym spdsobom uvedenym v spise, pricom poskodeny chcel
nasledne z miesta odist” a vtedy sa ho spytal ,.,to je tvoja ta Yariska, co vonku hori?*, opatovne
oslovil poskodeného so slovami ,,eSte raz ju uvidim ne$tastnu, ako s tebou pred pol rokom,
tak uvidis o bude* a nasledne jednou rukou siahol pod bundu a druhou rukou obtiahol zbran,

ktort mal na opasku, ¢im u poskodeného vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

2/ v presne nezistenom ¢ase odo dna 7. decembra 2009 do 17. decembra 2009 v B.,
v U., vcele ¢ X., si za ucCelom dosiahnutia zmeny zédkonného sudcu v trestnom konani
vedenom proti jeho osobe a jeho nasledného prepustenia z vizby na slobodu objednal u J. B.,
nar. X., fyzicka likvidaciu sudkyne Okresného stdu Bratislava III, JUDr. I. H., ktorej
rozhodnutim v konani ozna¢enom Tp 34/09 zo diia 4. decembra 2009 bol vzaty do vykonu
vizby a tiez fyzicku likvidéaciu J. Z., nar. X., ktory v predmetnom trestnom konani vystupuje
v procesnom postaveni svedka — poSkodeného, ktorych likvidaciu mal zabezpecit' J. B.
po jeho prepusteni z viazby na slobodu a to v presne neurceny den, po 15. decembri 2009,
nezistenym sposobom, na blizSie neustdlenom mieste, priCom za fyzick(l likvidaciu
JUDr. I. H. a J. Z. prislubil T. P. J. B. financni odmenu v celkovej vyske 30 000 €
a motorové vozidlo zn. AUDI Q7, z toho zédlohu vo vyske 10 000 € mal dostat’ dna
22. decembra 2009 od otca T. P. — O. P. a d’al$iu sumu 1 500 € ako naklady na zabezpecenie
si prostriedkov ur¢enych na spachanie tohto ¢inu, mal dat’ J. B. kamarat T. P. Ing. A. K.

a to na zéklade listu napisané¢ho od T. P..
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Specializovany trestny sud uznesenim z 28. juna 2011, sp. zn. BB-4T 22/2011,
podla § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol o ponechani obvineného vo vézbe z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a sicasne podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. jeho ziadost’ o prepustenie
z vidzby na slobodu zamietol. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z12. jula 2011, sp. zn. 1 Tost 20/2011, bola st'aznost’ obvinené¢ho podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. zamietnuta.

Uznesenim Specializovaného trestného stdu z 22. septembra 2011, sp. zn.
BB-4T 22/2011, v spojeni S uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 11. oktobra 2011, sp. zn. 2 Tost 33/2011, bola ziadost’ obvinené¢ho o prepustenie z viazby

na slobodu zamietnut4.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 28. oktobra 2011 bol saidom prvého stupna
vyhlaseny rozsudok, na zaklade ktorého bol obvineny T. P. vbode 1/ uznany vinnym
z precinu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zak. a za to odstdeny Kk trestu odnatia slobody v trvani
24 mesiacov zo zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a v bode 2/
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladne;j
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zék., v $tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zak. Pritomny prokurator sa na hlavnom pojednavani vzdal prava na odvolanie
voc¢i vyroku o vine a treste pre skutok v bode 1/ a odvolal sa len proti oslobodzujucemu

vyroku pre skutok v bode 2/. Obvineny si ponechal lehotu na vyjadrenie.

Po vyhlaseni vysSie uvedeného rozsudku poziadal obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu o prepustenie z vizby na slobodu. Upozornil pritom na to, Ze je nevyhnutné
preskimat’ dovody trvania véizby z hladiska ustavnopravneho a z hladiska noriem
medzinarodného prava. Uviedol zaroven, ze dia 24. oktobra 2011 bola z jeho strany podana
ustavna staznost. A napokon ako na d’al§iu skutocnost’ poukdzal na v danej veci vydany

oslobodzujtci rozsudok pre obzvlast’ zadvazny zloCin pripravy tkladnej vrazdy.

Prokurédtor navrhol Ziadost’ obvineného zamietnut’, pretoze podla neho st dévody

véazby aj nad’alej dané.

O uvedenej ziadosti bolo napokon rozhodnuté tak, ze tato bola uz vyssie citovanym

napadnutym rozhodnutim podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta.
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Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zisten¢ skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna

obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vdzba v konani pred stidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dovod vizby, dovod na jej dalSie trvanie
alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny

ihned’ prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vidzby trvajl,
alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov vizby a pri rozhodovani
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravhom konani
prokurator zisti, Ze dovody vdzby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o zmene dovodov vizby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu
rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senétu
bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného z vizby s uvedenim dévodu prepustenia
a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v stdnom

konani uplynula lehota vézby podla § 76 ods. 6.
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Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny méa pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokuritor takej Ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ v prvom rade na to,
ze v predmetnom pripade sa Specializovany trestny stid v sulade s § 79 ods. 3 Tr. por. spravne
zaoberal vysSie spomenutou ziadostou obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu,
podanou pred uplynutim 30 dni od dna, kedy rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti

nadobudlo pravoplatnost’.

S ¢im sa vSak ale so sidom prvého stupiia stotoznit’ nemozno je to, ze by vézobny
doévod podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. U obvineného pretrvaval v nezmenenom rozsahu

aj nad’alej.

Staznostny sid ma totiz za to, Zze d’alSie vdzobné stihanie obvineného uZ nie je
v danom $tadiu konania s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por. a tieZ predovsetkym
s ohl'adom na v danej veci vydany prvostupnovy rozsudok opodstatnené. Dovod
tzv. preventivnej vizby sa teda uplynutim casu (obvineny je vo vézbe takmer 2 roky)
ako i1 v dosledku vydania prvostupnového rozhodnutia tak vyrazne oslabil, ze uz dalej

nemozno hovorit’ o jeho existencii.

Z tychto dovodov bolo preto nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit' a rozhodnut

0 prepusteni obvineného T. P. z vdzby na slobodu.

Pokial’ ide o ta vyhradu obvinené¢ho, Zze o jeho vzati do vizby rozhodla sudkyna
pre pripravné konanie JUDr. |. H., ktora mala byt z dané¢ho rozhodovania podl'a § 31 ods. 1
Tr. por. pre svoju zaujatost’ vylucend, tak k tomu je potrebné uviest iba tol’ko, ze uvedenu
skuto¢nost’ mal obvineny namietat’ uz skoér, ak chcel, aby sa nou sud zaoberal. Nie je totiz
mozné rozhodovat’ o prip. zaujatosti sudkyne, ak namietka voc¢i nej nebola zo strany
obvineného vznesena bezodkladne (podania staznosti proti rozhodnutiu vysSie menovanej

sudkyne o jeho vzati do védzby sa obvineny vyslovne vzdal) a ked’ navySe ani ona sama
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sa necitila byt’ pri rozhodovani danej veci zaujata.

Co sa tyka potom ostatnych namietok obvineného, prezentovanych v nim podanej
staznosti, tak tieto povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za ni¢im nepodlozené,
resp. z hl'adiska dané¢ho rozhodovania za irelevantné, a preto sa nimi nezaoberal (obzalovany
nebol prvostupnovym sudom oslobodeny v celom rozsahu, preto nemozno aplikovat

ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por.).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v enuncidte
tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 07. novembra 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



