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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 27 C 231/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 3. decembra 2013 sp.zn. 8 Co 93/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom zo 6. augusta 2013 ¢.k. 27 C 231/2012-26 zamietol
navrh zalobkyne, ktorym sa vo¢i zalovanej domdhala nihrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Tento rozsudok napadla
zalobkyna odvolanim.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 3. decembra 2013 sp.zn. 8 Co 93/2013 odvolanie
zalobkyne odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V odovodneni
uviedol, ze prvostupnovy rozsudok bol Zalobkyni doruc¢eny 20. augusta 2013, posledny den
lehoty na podanie odvolania pripadol na 4. septembra 2013 (streda), pricom odvolanie
zalobkyne bolo doruc¢ené okresnému sudu kuriérom az dna 5. septembra 2013. Odvolaci sud
pri posudzovani v¢asnosti podaného odvolania vychadzal z datumu 5. septembra 2013, ktory
jednoznaéne vyplyva z peciatky podatelne sidu prvého stupiia, ¢o nasvedCuje zaveru, ze
odvolanie zalobkyne bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dilovej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej
postupom odvolacieho stidu bola odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
lebo odvolanie odovzdala dorucovatel'skej spolo¢nosti v ¢ase ked’ jej eSte neuplynula
odvolacia lehota, preto neboli dané zakonné predpoklady pre odmietnutie jej odvolania ako
oneskorene podané¢ho. VEasné podanie odvolania, jeho odovzdanie na prepravu spolo¢nosti,
ktora ho mala dorucit’, mali preukazat’ k dovolaniu pripojené doklady o odovzdani zasielky
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na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s.r.o., ktoré vSak k dovolaniu
7alobkyfou pripojené neboli. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrudit' a vec vratit na d’alsie
konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala v€as osoba opravnena na tento procesny ukon,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postupenia ndvrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon dovolanie priptsta.
Preto pripustnost’ dovolania zalobkyne z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut' na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. V zneni
uc¢innom do 31.decembra 2014 (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania Zalobkyne smerujiiceho
proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. zalobkyna
nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sad. Preto pripustnost’ dovolania z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne skumal, ¢i postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odiatiu moznosti ucastnikom
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). O pripad odnatia moznosti pred sidom konat’ ide
tiez vtedy, ak odvolaci sid nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené (R 23/1994
a R 4/2003).

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon
na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.
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Za organ, ktory ma povinnost dorucit’ podanie v zmysle § 57 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku sa povazuju aj subjekty registrované, pripadne licencované podl'a zékona
€. 324/2011 Z.z. (vid’ R 144/2014).

Bez ohl'adu na to, ktorému orgénu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods. 3 O.s.p.)
odovzdal ucastnik svoje odvolanie, aby bolo dorucené sudu, musi ucastnik spdsobom
dostatocne hodnovernym preukézat’, ze k tomuto odovzdaniu skuto¢ne doslo. Pokial’ odtlacok
podacej peciatky nasvedcuje tomu, ze odvolanie bolo podané osobne v podatel'ni sudu, avSak
ucastnik tvrdi, ze ho na dorucCenie sudu odovzdal subjektu registrovanému alebo
licencovanému podl'a zakona ¢. 324/2011 Z.z., sud ucastnika vyzve, aby svoje tvrdenie
preukdzal. Ak ucastnik na tato vyzvu nereaguje, sud vychddza zGdajov o doruceni
vyplyvajucich z odtlacku podacej peciatky sudu (vid® R 145/2014), uvedené plati aj v tom
pripade, ak dovolatel hodnovernym spdsobom nepreukaze svoje dovolacie tvrdenia
0 véasnom podani odvolania (uznesenia najvySSiecho sidu z 8. decembra 2014 sp.zn.
3Cdo 488/2014, z 26. februara 2015 sp.zn. 7 Cdo 391/2014, z 15. jna 2015 sp.zn.
3 Cdo 250/2015).

V danom pripade odvolaci sud vychddzal z udajov na podacej peciatke podatelne
okresného sudu Tren¢in majic za to, Ze Zalobkyna podala odvolanie prostrednictvom kuriéra
Vv podatel'ni sudu po uplynuti odvolacej lehoty, t.j. diia 5. septembra 2013.

Zalobkyfia v podanom dovolani neuviedla udaj o tom, kedy odovzdala odvolanie
doru€ovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.0. a ani nepredlozila Ziaden
doklad, z ktorého by mal najvyssi sud preukdzané, ze podané odvolanie vo¢i predmetnému
uzneseniu krajského stidu bolo odovzdané tejto spolo€nosti v ¢ase, ked’ eSte marne neuplynula
lehota na odvolanie.

Dovolaci sud pri prvom predloZeni spisu na rozhodnutie o dovolani konstatoval, Ze
vec mu bola na rozhodnutie o dovolani predlozend predCasne — bez toho, aby sid prvého
stupna zalobkyfiu vyzval na preukazanie jej tvrdenia o tom, ze podané odvolanie odovzdala
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. sr.0. Vlehote. Hoci sa na uvedeny doklad
zalobkyna odvolédvala, v spise sa nenachadzal. Dovolaci sud vytvoril zalobkyni procesnu
moznost’ dolozit" opodstatnenost’ jej tvrdenia o v€asnom podani odvolania. Okresny sud
Trencin riadiac sa pokynom najvysSieho sudu vyzval Zalobkynu uznesenim z0 7. maja 2014
¢.k. 27 C 231/2012-77, aby v lehote 15 dni doplnila dovolanie tak, Ze pripoji listinné dokazy,
na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoéze pripojit’ bez svojej viny, najméd doklad
0 odovzdani zasielky (odvolania) na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s I.0.
Zaroven ju poucil, Zze v pripade neprodukovania relevantnych dokazov bude dovolaci sud
vychadzat’ z dokaznych prostriedkov a udajov nachadzajucich sa v spise. Uvedené uznesenie
bola pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucené 15. maja 2014; Zzalobkyna ale na predmetné
uznesenie sudu nereagovala.



4 5 Cdo 214/2015

V danej situacii, v ktorej zalobkyna nepreukézala svoje tvrdenia o podani odvolania
na prepravu v ramci odvolacej lehoty, odvolaci sid pri svojom zavere o oneskorene podanom
odvolani spravne vychadzal z ddtumu uvedeného na peciatke podatel'ne okresného sudu,
ktorou bolo odvolanie opatrené, ako z jediného hodnoverného dokladu o déatume jeho
dorucenia. Dovolaci sud vychadzal preto z udajov, ktoré zalobkyfa relevantnym spdsobom
nespochybnila a v nadvédznosti na to dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o pripad
odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli splnené procesné
predpoklady (porovnaj R 145/2014).

Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze postup odvolacieho stdu
nemal v preskimavanej veci za nasledok odnatie moznosti zalobkyne pred sidom konat
(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej Zalobkytiou, nevysli najavo ani in¢ vady uvedené v § 237 O.s.p.a pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné
dovolanie zalobkyne podl’a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktord Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania,

lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. aprila 2016

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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