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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel): P.. G. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, O., zastapeny: JUDr.
Rastislav Cesticky, advokat so sidlom Palackého 1, KoSice, proti zalovanému: Okresny urad KoSice,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, KoSice, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
1Sa/29/2018 zo dna 15. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sa/29/2018 zo dna
15. marca 2019 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-KE-OOP1-2017/041338/GEC zo dna 24.11.2017
zrusuje a vec mu vracia na nové konanie.

Stazovatelovi priznava voci zalovanému pravo na plnu nahradu trov kasaéného konania i konania pred
krajskym stdom.
Smolinska

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Kosice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy (dalej len ,,prvostupnovy organ")
rozhodnutim ¢. OU-KE-OVVS2-2017/014422 zo dia 25.07.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie")
uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
priestupkoch"), ktorého sa dopustil tym, Ze dita 03.12.2016 v ¢ase okolo 12:20 hod. v lesoparku nad ul.

F. Q. O. aj napriek opakovanej vyzve prislusnikov PZ SR ,,V mene zékona", aby prestal kopat' do



sluzobného motorového vozidla PZ SR a predlozil doklad totoznosti, uvedeni vyzvu neuposlichol, ¢im
sa dopustil priestupku tym, Ze neuposlichol vyzvu verejného €initel'a pri vykone jeho pravomoci. Podla
§ 47 ods. 2 s poukazom na 11 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch obvinenému za spachany
priestupok ulozil sankciu - pokutu vo vyske 100 €. Tiez ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ trovy
konania spojené s prejednanim priestupku vo vyske 16 €. Prvostupiiovy organ povazoval spachanie
priestupku Zalobcom za preukazané vypovedami svedkov (zasahujucich policajtov), skuto¢nostami
uvedenymi v uradnom zdzname o zaisteni zalobcu, ako i rozhodnutim o zamietnuti staznosti zalobcu
proti konaniu svedkov a zaisteniu.

2. Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP1-2017/041338/GEC zo dia 24.11.2017
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutie") podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,Spravny poriadok") odvolanie Zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu zamietol a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

3. Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’
nespochybnil vypovede svedkov L. a Q. (policajtov pritomnych pri incidente) a neoznaéil ich za
vierohodné, s poukazom na povinnost’ svedka vypovedat pravdivo. Tiez mal za to, ze Zzalobca mal
moznost’ dohodnut’ si termin nahliadnutia do spisového materialu, alebo si jeho kopiu prevziat, co vSak
7alobca nevyuzil. Dalej mal za to, Ze samotné zistenie, ¢i bol dita 03.12.2016 na mieste incidentu
zalobcov mobilny telefon naposledy v prevadzke, by nijako nebolo sposobilé potvrdit’ tvrdenie Zalobcu,
ze mu policajti telefon zni€ili.

4. Podl'a zalovaného prvostupiiovy orgéan pri vydani prvostupiiového rozhodnutia postupoval v stlade s
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku, pricom uviedol, na zéklade ktorych dokazov dospel k zaveru, Ze sa
zalobca dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. TieZ uviedol, Ze pre ¢asovy odstup predloZenia
spisového materialu od incidentu nebolo mozné si vyziadat pripadny kamerovy zaznam. Zalovany
skonstatoval, Ze zalobca v odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by odoévodiiovali zmenu
alebo zruSenie prvostupiitového rozhodnutia a nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by preukazovali jeho
nevinu.

II. Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu na Krajsky sud v Kogiciach (dalej
len ,krajsky sud"), ktory ju na nariadenom pojednavani dita 15.03.2019 rozsudkom ¢. k. 1Sa/29/2018-
55 (dalej len ,,napadnuty rozsudok") zamietol podla § 190 S.s.p.

6. V spravnej zalobe zalobca namietal, ze mu pred prejednanim priestupku nebolo umoznené
prvostupiovym spravnym organom nahliadnut’ do spisu, ¢o je podla neho v rozpore s § 23 ods. 1
Spravneho poriadku; d’alej Ze napadnuté rozhodnutie v odovodneni nezaznamenava, ktoré skutoc¢nosti
boli podkladom na potvrdenie zakonnosti postupu prvostupiiového spravneho organu, akymi tivahami
bol Zalovany vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu ivahu pri pouZiti pravnych predpisov.
Dalej namietal, 7e¢ nebol vykonany nim navrhovany dokaz - zistenic miesta poslednej registrcie
prevadzky jeho mobilného telefénu v den spachania priestupku a tiez ze bol diskriminovany, nakolko to,
ze v Case spachania priestupku bol pod vplyvom alkoholu, bolo aplikované v negativnej konotacii, hoci
zalobca tento dokaz napadol tvrdenim o jeho nezdkonnosti. Takisto namietal proti nekritickému
vyzdvihovaniu déveryhodnosti ukonov, zaverov a obsahu pisomnosti a vysvetleni podavanych
prislusnikmi Policajného zboru a odmietnutiu ¢o i len zvdZenia nim tvrdeného priebehu stretnutia s
policajtami. Napokon namietal nevysporiadanie sa s namietkou o nemoznosti zachytit’ vyzvu vyslovenu v
uzavretom vozidle a neodstranenie rozporu vykladu skutkovych okolnosti i¢astnikmi incidentu.

7. Krajsky sud mal za to, ze Zalovany spravne vychadzal z vypovede svedka a zaznamov o podani
vysvetlenia prisluSnikmi Policajného zboru, ktori zalobcu usved¢uji a boli pouceni o povinnosti
vypovedat’ pravdu. Spochybnovanie vypovedi svedkov siid povazoval za neddévodné a mal za to, ze
spravny organ postupoval v sulade s oznadenym zakonnym ustanovenim Spravneho poriadku pri



hodnoteni vypovede tychto svedkov, a pokial’ ich vyhodnotil ako pravdivé, nijako nepochybil. Rovnako
podla krajského sudu zalovany nepochybil, ak u Zzalobcu prihliadol na pozitivny vysledok dychovej
skusky na zistenie alkoholu.

8. Krajsky sud mal za to, Zze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného je dostato¢né, presved¢ivé a zaujal
nazor, ze spravny organ jednoznaéne preukazal Zalobcovi vinu tam uvedenymi vypovedami svedkov,
ktoré su vierohodné v porovnani s vypoved’'ou zalobcu, ktort sud vyhodnotil ako nevierohodnu a
smerujucu k snahe zalobcu vyhnut sa sankcii, ktord mu odo dna spachania skutku hrozila. Pri
prejednavani priestupku podla krajského stdu zalovany postupoval v stlade so zasadou volného
hodnotenia dokazov, ako aj so zasadou materialnej pravdy a v nadvéznosti na to i pri aplikacii zasady in
dubio pro reo.

9. Krajsky sud konStatoval, Ze zalovany postupoval v sulade so zdkonom o priestupkoch, spravne
kvalifikoval konanie zalobcu ako priestupok, za ktory mu bola podla ustanovenia § 47 ods. 2 s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch ulozena sankcia - pokuta vo vyske 100,- eur a
podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch povinnost’ uhradit’ trovy konania spojené s prejednanim
priestupku vo vyske 16,- eur.

10. K namietke nepreskimatelnosti odovodnenia preskimavaného rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze
odovodnenie rozhodnuti spravnych organov zahfiia a hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehl'ad o priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy a
vyjadrenia Zalobcu ako uc¢astnika konania. Medzi vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia zalovaného je
podla krajského sudu logicka zhoda, odovodnenie dava zalobcovi jasné a zrozumitelné odpovede na
vSetky pravne i skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Podla krajského sudu
nebolo povinnostou Zzalovaného reagovat na nepodstatné skutkové otazky, ktoré nemaji vplyv na
rozhodnutie spravneho organu o priestupku, tto procesnti namietku sud preto nepovazoval za dovodni.

11. Pokial’ ide o tvrdené nespristupnenie spisového materidlu, krajsky std uviedol, Ze Zalobca si sam
zapri¢inil, ze mu fotokopie zo spisového materialu neboli pred stnym pojednavanim spristupnené,
napriek snahe Zalovaného tieto fotokdpie mu vydat. Aj z uvedené¢ho podla krajského sudu vyplyva, ze
zalobcove tvrdenia nie st korektné a ani pravdivé, na ¢o sid nemohol neprihliadnut’ pri hodnoteni jeho
tvrdeni.

12. Namietku o nevykonani dokazu tykajuceho sa polohy telefonu Zalobcu povazoval krajsky sud za
nedévodni a nepodstatni pre konanie, pricom sud podotkol, Ze Zalobca v denn skutku odmietol
vypovedat, cokolvek podpisat’ a ani nepodal trestné oznamenie pre poSkodzovanie cudzej veci z
dévodu, ze by bolo doslo pri sluzobnom zakroku k zni¢eniu jeho mobilného telefonu.

13. Namietka zalobcu o nezdkonnej diskriminacii v spojitosti s alkoholom v dychu Zalobcu, bez jej
objektivneho a rozumného zdoévodnenia, je podla nazoru krajského sudu taktiez nedévodna, pretoze v
spravnom konani bolo bez akychkol'vek pochybnosti dychovou sktskou preukazané, ze Zalobca sa
skutku kladenému mu za vinu dopustil v stave pod vplyvom alkoholu.

14. Krajsky sud uviedol, Ze prihliadal aj na kone¢né rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o
jeho zaisteni.

15. Krajsky sud preto z vyssie uvedenych dévodov, po preskiimani rozhodnutia a postupu zalovaného v
rozsahu doévodov uvedenych v zalobe, dospel k zaveru, ze sprédvne organy v konani postupovali
zakonne, objektivne, spravne a uplne zistili skutkovy stav veci, svoje rozhodnutia riadne v logickych
suvislostiach oddvodnili, a ked’Ze nezistil ani ziadnu vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ ich
rozhodovania, a prvostupfiovym spravnym organom uloZend sankcia je v sulade so zakonom,
dostato¢ne oddévodnena, zamietol zalobu ako neddévodnu.

III. Kasa¢na staznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného
A)



16. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) prostrednictvom advokata véas
kasa¢nu staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Ziadal zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze sa preskumavané
rozhodnutie zrusi a vec sa vrati zalovanému na d’alSie konanie; uplatnil si aj nahradu trov konania.

17. Stazovatel' namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Tvrdil, Ze prvostupiiovy organ
mu neumoznil nahliadnut’ do spisu bez zdkonne relevantného zdoévodnenia, ked sa dna 13.04.2017
stazovatel' dostavil pred prvostupiiovy organ. Podal staznost’ na postup spravneho organu, ktora bola
nedoévodne zamietnuta, a ktora pri nahliadani do stidneho spisu netvorila su¢ast’ administrativneho spisu,
hoci jej pripojenie k sidnemu spisu st'azovatel’ vyslovne ziadal. Mal za to, Ze nasledkom nespristupnenia
spisu bolo, Zze sa stazovatel nemohol z(¢astnit’ vysluchu jediného a klicového svedka L., klast mu
otazky a vo svojej vypovedi nemohol reagovat’ na obsah tejto vypovede, uplatnit’ ndvrhy na vykonanie
dokazov (napr. konfrontaciu) ani zadovazit iné dokazy s potencidlom vyvratit svedkom uvadzané
skuto¢nosti a tak prispiet’ k naleZitému objasneniu skutku. Zalovany tak podl'a neho prevzal a nekriticky
zohl'adnil jediny vyklad posudzovaného skutku.

18. Podla stazovatela krajsky sud bezdovodne nevyhovel jeho navrhu na vykonanie dokazu o
poskodzovani cudzej veci (stazovatelovho mobilného telefénu), ktory vyhodnotil ako irelevantny.
Nesuhlasil s konsStrukciou krajského sudu, ktory poukadzal na nepodanie trestného oznamenia
stazovatelom - staZzovatel’ poukazuje na to, Ze pre spachanie trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci
musia byt splnené aj iné znaky, okrem iného vyska spdsobenej $kody, trestné oznamenie by teda bolo
nedovodné. Krajskému sudu podla stazovatela uSiel vyznam takéhoto dokazného navrhu, ktory mal za
ciel’ naburat’ vypoved’ jediného svedka v priestupkovom konani a verifikovat’ jeho vypoved.

19. Namietal d’alej arbitrarnost’ a protitistavnost’ rozhodnutia krajského studu, ked’ nezaujal stanovisko k
dévodnosti a zakonnosti vykonania dokazu o dychovej skuske st'azovatel'a. Mal za to, Ze krajsky sad sa
pri konStatovani o zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia opieral okrem iné¢ho aj o tento dokaz a
povazoval ho za najviac relevantny.

20. Krajsky std podla stazovatela nespravne vyhodnotil Zalobny bod namietajuci jednostrannost’ a
neobjektivnost’ hodnotenia ddkazov bez ich naslednej verifikacie. Podl'a stazovatela sud nelogicky
vychédza z konstrukcie, ze svedok vypoveda pravdu v pripade, Ze bol pouceny o pravnych nasledkoch
krivej vypovede, ¢o podla stazovatela neznamena, ze pravdu aj hovoril. NavySe podla stazovatela
nebola preukazana nepravdivost vypovede svedka preto, Ze stazovatel nebol pritomny pri jeho
svedectve.

21. Rovnako za nelogické stazovatel’ povazoval, ze krajsky sud vyhodnotil stazovatelovu vypoved za
nevierohodnu pre nepreukdzatelnost’ a ako smerujicu k snahe vyhnuat’ sa sankcii, pricom sud vychadzal
z vypovede jediného svedka a nie dvoch. Sud tym podla stazovatela neguje jeho pravo na obhajobu a
pravo na objektivne posudenie, na zéklade toho, Ze svedok bol pouceny, Ze musi hovorit’ pravdu, ¢o
v§ak nebolo uplatnené u staZzovatela. Krajsky sud podla stazovatel'a pochybil, ked’ mal za to, ze postup
zalovaného bol nestranny a objektivny, a dokazovanie sa uskuto¢nilo legédlnym spdsobom. Tiez namietal,
ze krajsky sud spomina vypoved’ dvoch svedkov, pricom svedok bol len jeden, v ¢om stazovatel’ videl
nedostato¢né nastudovanie spisov s nasledkom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho
pravneho posudenia.

22. Stazovatel’ nesuhlasil s konStatovanim krajského stidu, Ze Zalovany postupoval v stilade so zésadou
in dubio pro reo, ¢o sud blizSie nevysvetlil. Stazovatel’ zdoraznil, Ze v konani bol uskuto¢neny len jeden
vysluch svedka, ktorého sa stazovatel nemohol zicastnit, hoci tento vysluch sa mal konat’ v den
ustneho pojednavania vo veci, ale nakoniec bol vysluich presunuty, o com stazovatel nebol
informovany. Druhy svedok Q. sa na vysluch nedostavil, ospravedlnil sa, a nie je zrejmé, pre¢o nebol
opitovne predvolany a vypo€uty za ucasti stazovatela, aby tento mohol riadne a tstavne konformne
realizovat’ svoje pravo na obhajobu. Okrem iného doslo podla stazovatela k poruSeniu § 73 ods. 2
zakona o priestupkoch, teda nemohol sa vyjadrit’ k skutoc¢nostiam a dokazom.



23. Dalej tvrdil, Ze krajsky sid nespravne hodnoti, Ze Zalovany postupoval v stilade so zasadou
materialnej pravdy, pretoze ak by tak postupoval, pri nestlade vo vypovediach o zavaznych okolnostiach
mal byt stazovatel’ so svedkom postaveny tvarou v tvar. Pri chybajicej konfrontacii podl'a stazovatela
nemohlo dojst’ ani k uplatneniu in dubio pro reo, ani k aplikacii zasady volného hodnotenia dokazov.
Zalovany postupoval podl'a stazovatel’a jednostranne a vo¢i nemu zaujato.

24. Pokial’ vypoved’ stazovatela podla krajského sudu smeruje k snahe vyhnut sa hroziacej sankcii,
mozno pri tejto konsStrukcii konStatovat, Zze ind vypoved svedka by znamenala zo strany svedka
spachanie trestného ¢inu zneuZitia pravomoci verejného ¢initel'a, a teda aj jeho vypoved znamena snahu
vyhnut' sa trestnej zodpovednosti. Poukazal na to, Ze v okolnostiach pripadu su si navzijom dané
subjekty v postaveni zalobcu a zalovaného, teda nejde podla neho o svedka ako nestranného
pozorovatel'a deja.

25. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze samotna skuto¢nost’, Ze spravny organ ako i krajsky sud vyhodnocuji
vypoved svedka, ktory nebol vypoéuty, samo o sebe znamena nezakonnost' rozhodnutia. V tomto
ohl'ade je podla stazovatel'a rozhodnutie Zalovaného nezakonné a nepresktimatelné, pretoze vychadza z
vypovedi svedkov, pricom bol vykonany iba jeden svedecky vysluch, ¢o krajsky sud opomenul.

B)
26. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne nazory kasa¢ného stdu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad") ako sud kasaény preskiimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, ze kasatna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna, pretoze zavery rozsudku krajského
sudu vychadzaju z nizSie uvedenych dévodov z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.) a napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho neobstoji, pretoze zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p.);
doslo tiez k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/
S.s.p.). Preto kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p. tak, ze zrusil
rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie.

28. Celym konanim od zaistenia stazovatela dna 03.12.2016 sa tiahne rozpor medzi tvrdeniami
zasahujucich policajtov a staZzovatelom o priebehu posudzovaného deja obsahujiceho skutok, ktory sa
stazovatelovi kladie za vinu. Podstatou sporu, ktory sa v ndmietkach stazovatela d’alej vetvi, je
stazovatelovo tvrdenie, Ze zalovany vyhodnotil vypovede o incidente jednostranne v neprospech
stazovatela, pricom mu mal branit’ v obhajobe a nevykonat’ dokazy.

29. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal, Ze mu prvostupfiovy organ neumoznil nahliadnut' do
priestupkového spisu bez relevantného doévodu, preto aj stazovatel podal staznost’ na jeho postup
(preskimavanu v samostatnom administrativnom postupe). Kasa¢ny sud suhlasi so stazovatelom, Ze
nahliadnutie do spisu nie je len formalita, ale ma vyznamny vplyv na moznost’ oboznamit’ sa so stavom
konania a prispiet’ k objasneniu veci. Takisto ide o doleziti zaruku realizacie prava na obhajobu.
Stazovatel’ tiez namieta, Zze v dosledku nespristupnenia spisu sa nemohol z(¢astnit’ vysluchu jediného
svedka L., klast’ mu otdzky, a tiez vo vlastnej vypovedi nemohol reagovat’ na obsah tejto vypovede, ani
zadovazit’ iné dokazy.



30. Kasacny sud vSak po preskumani sudneho aj administrativneho spisu prisiel k zaveru, zZe tato
namietka nie je doévodna. Totiz z administrativneho spisu vyplyva, ze stazovatel Ziadal o zaslanie
oskenovaného tUplného obsahu spisu e-mailom zo dna 07.04.2017. Dina 11.04.2017 mu e-mailom
odpovedal zamestnanec prvostupiiového organu a informoval ho, Ze jeho ziadost' nebola podpisana
zaru¢enym elektronickym podpisom, preto mu nemozno vyhoviet’; ale Ze je mozné dohodnut’ si termin
osobnej nav§tevy spravneho organu. StaZovatel’ reagoval spravou zo dia 12.04.2017, ze sa dostavi diia
13.04.2017, na €o nedostal odpoved’. Zo st’aznosti staZzovatel'a zo dila 18.04.2017 vyplynulo, Ze sa dila
13.04.2017 dostavil na prvostupniovy organ, ale dostal odpoved’, ze pracovnik, s ktorym komunikoval,
ma dovolenku a ku spisu nemaji pristup, pricom je eSte potrebné zaciernit' osobné udaje. Stazovatel
trval na tom, Ze uz na urad nebude viac chodit, a Ziadal o oskenovanl kopiu. Dna 18.04.2017 ho
pracovnik prvostupniového organu e-mailom informoval, Ze bude mat’ pripravent fotokdpiu na prevzatie
dita 20.04.2017 o 10:00, na ¢o stazovatel reagoval, Ze uz sa dostavi len na Gistne pojednavanie a ziadal o
predlozenie elektronickou poStou alebo postou. Zo zapisnice o ustnom pojednavani vyplynulo, ze si
fotokopie prevzal na zaciatku Gistneho pojednavania dia 27.04.2017.

31. Krajsky sud v bode 16 odévodnenia napadnutého rozsudku vyhodnotil namietku ako nedévodnu a
podla kasa¢ného studu tito otdzku posudil spravne. Je sice pravda, ze prvostupiiovy organ mohol byt k
stazovatelovi Ustretovejsi, ale neodoprel mu pristup do spisu, a stazovatel mal moznost’ prist’ si pre
képiu spisového materialu (azda pripadne vidiet' aj original spisu) uz pred Ustnym pojednavanim dia
27.04.2017.

32. Namietka, Ze sa stazovatel nemohol zi€astnit’ vysluchu svedka L. a klast” mu otazky, bola prvy krat
explicitne vznesena az v kasacnej staznosti, ale podl'a kasa¢ného sudu ju mohol krajsky sud dovodit’ aj
zo zalobného bodu, kde zalobca namietal nekritické uprednostiiovanie pisomnosti, ikonov a vypovedi
policajtov, a néasledne tvrdil, Ze vo veci je nevyhnutné odstranit rozpor vykladu ucastnikov
posudzovaného incidentu. Stazovatel’ v zalobe poukazoval aj na to, ze zo strany policajtov (svedkov) ide
o nepodlozené obvinenie reagujuce na to, ze stazovatel ich (podla svojho tvrdenia) zaznamenal pri
protispolo¢enskom konani (poruSovani predpisov). Taktiez namietal nedostato¢né uvedenie uvah
zalovaného v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia.

33. Tato namietka stvisi so staznostnym bodom tykajucim sa jednostrannosti hodnotenia dékazov. Prva
cast’ tohto bodu sa tyka konStatacie krajského stdu, ze zalovany vychddzal z dvoch svedeckych
vypovedi. Zaiste sa krajsky std vyjadril nespravne, pretoze v skuto¢nosti spravne organy vychadzali len
zo svedeckej vypovede svedka L., druhy svedok Q. v priestupkovom konani ako svedok nevypovedal.
Zalovany v skuto¢nosti (aj podla administrativneho spisu) vychadzal z jednej svedeckej vypovede
uskuto¢nenej 20.04.2017, okrem toho vychadzal aj z podanych vysvetleni, pri ktorom bol aj pan Q.
pou€eny o povinnosti vypovedat’ pravdu, ¢o mal zjavne na mysli krajsky std.

34. Namietka proti nevypocutiu svedka Q. s moznost'ou stazovatela klast mu otazky bola tiez vyslovne
vznesena az v kasaénej staznosti. Stazovatel uvadza, ze zalovany ho mal postavit’ tvarou v tvar svedka
L.. Kasaény sud poznamenava, Zze zo spisov nevyplyva, ze by tento ukon az do podania kasacnej
st'aznosti navrhoval, Ziadal, ¢i namietal.

35. Pokial’ zalovany aj krajsky sud dospeli k zaveru, ze vypoved’ stazovatela je nepreukazana a neuverili
mu, a naopak uverili svedkovi, nemusela by podl'a kasa¢ného sidu z toho za kazdych okolnosti
vyplyvat' jednostrannost’ ich postupu, ani poruSenie zasady in dubio pro reo, ako ani zaujatost’
spravneho organu. Aj v zmysle ustdlenej judikatury kasa¢ného stidu za urcitych okolnosti (najmé pri
existencii podpornych dékazov) je mozné za rozhodujuci dékaz povazovat vypoved policajta.

36. Uvaha stazovatela o tom, Ze v dosledku jeho staznosti a trestného oznimenia sa svedok aj
stazovatel nachadzaji v obdobnom postaveni a preto by mohol mat aj vypocuty svedok motiv
nevypovedat’ pravdivo, vSak nie je nezmyselna. Podl'a kasa¢ného stidu pri dodrzani pravidiel volného
hodnotenia dokazov spravnymi organmi, mali spravne organy i krajsky sud prihliadnut’ na to, ze ide o
dokaznu situaciu, kedy oproti sebe stoja dve osoby, ktoré popisuju vyrazne odlisne priebeh rovnakého



deja. Len z tychto vypovedi nemozno ustalit’ priebeh deja bez rozumnych pochybnosti, ktoré stazovatel
zivil svojimi pocetnymi namietkami a podaniami.

37. Prislusny spravny orgéan (uz prvostupiiovy organ, alebo najneskor zalovany) sa mali pokusit v
takejto situacii odstranovat rozpory vo vypovediach, a vyuzit dostupné moznosti, prinajmensom
postavit’ vo¢i sebe svedka L. a stazovatel’a, alebo riadne vypocut’ aj svedka Q., alebo vykonat’ dokaz o
poslednej registracii mobilného telefonu, ¢o navrhoval stazovatel. K nutnosti vykonat’ d’alSie dokazy v
pripade rozporov medzi vypoved’'ou svedka (policajta) a obvineného z priestupku sa vyjadril Najvyssi
sud napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 1Szd/21/2012, 10Szd/15/2014, 1Szd/31/2013.

38. Kasaény sud dalej poukazuje na to, ze Zalovany postavil rozhodnutiec (okrem zaznamov z
objasfiovania priestupku) v podstate na jedinej usvedCujucej svedeckej vypovedi vykonanej v
priestupkovom konani, priCom ani pri tejto vypovedi nepostupoval s plnym reSpektom k prévu
st'azovatel'a na obhajobu. Napriek tomu, Ze st'azovatel’ bol predvolany na istne pojednédvanie priestupku
dna 27.04.2017, prvostupiiovy organ vypocul svedka L. uz dinia 20.04.2017 (lebo svedok sa ospravedlnil
z Ucasti na pojednavani dha 27.04.2017) a ani o tom stazovatela (podla tdajov z administrativneho
spisu) riadne vopred neupovedomil Tym stazovatela pripravil o moznost’ zucastnit’ sa svedeckej
vypovede, klast’ svedkovi otazky a vyjadrovat’ sa k jeho odpovediam priamo. Osobitne je potrebné dbat’
na v€asné upovedomenie ucastnika spravneho konania o svedeckej vypovedi vo veciach spravneho
trestania, kde sa primerane uplatiujii zasady podla Trestného poriadku. Doslo tak k poruseniu zmysh
ustanovenia § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého ucastnik konania ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otdzky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke v
spojenis § 73 ods. 2 a § 74 ods. 1 zékona o priestupkoch.

39. Podl'a kasa¢ného sudu tak vo vztahu k tomuto (v uvahe zalovaného) rozhodujucemu ddkazu bolo
konanie zat'azené vadou, ked” do§lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.
Zaroven tym bolo porusené pravo stazovatela na obhajobu, ktoré vyplyva okrem iného z ustanoveni § 2
ods. 7 ods. 9 Trestného poriadku. Kasa¢ny sud ma za to, Ze za danych okolnosti mal krajsky sud
postupovat’ podla § 195 pism. ¢) v spojeni s § 196 S.s.p., bez zretela na doslovné vymedzenie
zalobnych bodov (ide o rozhodujici dokaz, ktory bol podla tvrdeni v Zalobe vyhodnoteny jednostranne,
a zalobca Zziadal aj ,,odstranit’ rozpor vykladu t€¢astnikov").

40. Zaver, ze stazovatel sa svojou vypovedou len pokusal vyhnit' zodpovednosti napriek jednozna¢nym
dokazom a naopak vypovede (resp. podanie vysvetlenia) policajtov na zaklade ich pouc¢enia o povinnosti
vypovedat’ pravdu st hodnoverné, je tak v danej situacii nepochybne pred¢asny. Kasaény sud pripomina
dolezitu zésadu in dubio pro reo, ktord ma odraz aj v § 76 ods. 1 pism. c¢) zdkona o priestupkoch, § 2
ods. 10 Trestného poriadku, § 3 ods. 5, § 46 Spravneho poriadku.

41. Vo vztahu k namietke st'azovatel'a o nevykonani dokazu o polohe jeho mobilného teleféonu v Case
incidentu kasaény stid mé za to, Ze jeho vykonanie mohlo pomoct’ odstranit’ pochybnosti o priecbehu
skutku. V situécii, ked’ proti sebe stoja dve protichodné vypovede svedka (zasahujuceho policajta) a
obvineného z priestupku, chyba videozaznam ¢i akykol'vek hmotny dokaz, pricom obvineny na podporu
svojho tvrdenia navrhuje dokaz, ktory moze podporit’ alebo vyvratit’ jeho tvrdenia, je nepochopitelné, ze
sa spravny organ nezaoberal moznostou ziskat’ prislusny zaznam od telefonneho operatora, ale odmietol
tento dokaz vykonat'.

42. Kasa¢ny poukazuje na zdévodnenie Zalovaného na s. 3 preskiimavaného rozhodnutia, kde uvadza, ze
samotné zistenie, ¢i bol stazovatelov mobilny telefon naposledy aktivny v oblasti incidentu, by nebolo
sposobilé potvrdit’ jeho zniCenie, toboZz pritomnymi policajtmi. S ohladom na okolnosti pripadu,
napriklad ked’ staZzovatel'ov telefon nebol uvedeny v zazname o zaisteni ako vec, ktortt mal pri sebe,
vSak ide o informdciu, ktord by mohla vyznamne ovplyvnit' vyhodnotenie dokaznej situacie, hoci by
neslo o nespochybnitelny dokaz o nezdkonnosti konania policajtov. Tvrdenie stazovatela Ciasto¢ne
podporuje aj doklad o aktivacii novej SIM denl po incidente.



43. Pri takychto zisteniach kasacného sudu, ktoré vedi k zmene napadnutého rozsudku a zruSeniu
preskumavaného rozhodnutia, kasacny sud nepovazuje za potrebné zaoberat sa namietanym
nepripojenim administrativnecho spisu tykajiceho sa rieSenia st'aznosti na postup spravneho organu pri
osobnej navsteve st'azovatela na spravnom organe krajskym stidom, a ani d’alsim st'aznostnym bodom
vo vztahu k zakonnosti vykonania dékazu o dychovej skuske, pretoze preskimavané rozhodnutie nie je
postavené na tomto zisteni. Sice sa v rozhodnuti konStatuje vysledok dychovej skusky, ako aj to, Ze
stazovatel bol pod vplyvom alkoholu, ale dalej sa len uvadza, Ze to nezbavuje stazovatela
zodpovednosti. Zalovany tak na uvedenii skuto¢nost neprihliadal ani pri posudzovani viny, ani pri
ur¢ovani vysky sankcie.

44. Vychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze Zalobné a staznostné namietky vo vztahu k
hodnoteniu dokazov sa ukdzali ako dévodné a kasacny sud po ich rozvinuti zistil aj porusSenie prava na
obhajobu stazovatel'a, kasacny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, z dovodov
uvedenych v bode 33 odovodnenia.

45. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na uspech stazovatela v kasacnom konani priznal mu uplnt ndhradu doévodne
vynalozenych trov v tomto konani i v konani na krajskom sude, v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. O vyske
nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny tradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2
S.s.p.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0.
Smolinska

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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