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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F.. K. G., byvajicemu v N. C.. XX, proti zalovanym
1/ Mestu Spisské Podhradie, so sidlom v Spi§skom Podhradi, Maridnske namestie ¢. 37, zastipenému
doc. JUDr. Jozefom Tekelim, PhD. & Associates, s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom v KoSiciach,
Hlavna &. 25, ICO: 52 651 258, 2/ Okresnému sudu Spisska Nova Ves, so sidlom v Spisskej Novej
Stara cesta ¢. 3, 3/ Krajskému sudu v Kosiciach, so sidlom v Kosiciach, Starova &. 29, o 16 087,63 € s
prislusenstvom a o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp.
zn. 14 C 88/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. marca 2019, sp.
zn. 11 Co 86/2018, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na preruSenie dovolacicho konania zamiet a.

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 29. marca 2019, sp. zn. 11 Co
86/2018 odmietol odvolania Zalobcu a stranam konania nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. V
odovodneni rozhodnutia odvolaci std vysvetlil odmietnutic odvolani podanych Zalobcom (vid’ body 10
az 16 od6vodnenia jeho rozhodnutia). Rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje riadne poucenie o tom, Ze
dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, Ze dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalobca zastipeny advokatom JUDr. Tomasom
Traubnerom (plnd moc z 5. augusta 2020 - €.l 546 spisu) dovolanie. Jeho pripustnost’ odovodnil v
zmysle § 420 pism. d/,e/, f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).



3. Najvys$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby bol
dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP), zastupeny advokatom. Podmienka
o zastupeni dovolatela advokatom musi byt splnena v celom priebehu dovolacicho konania; t.j. od
spisania a podania dovolania aZ do rozhodnutia dovolacieho sidu o podanom dovolani.

6. V priebehu dovolacieho konania JUDr. Tomas§ Taubert, advokat zastupujuci dovolatel'a (zalobcu) v
tomto dovolacom konani 23. januara 2020 stidu oznamil, Ze Zalobca podanim z 20. decembra 2019 mu
vypovedal plni moc.

7. Dovolaci sud vyzvou z 28. januara 2020, ktoru zalobca prevzal 21. februara 2020, tohto upovedomil
o odvolani plnej moci zalobcom udelenej advokatovi JUDr. TomaSovi Taubertovi, zaroven Zalobcu
poucil v zmysle § 429 ods. 1 CSP, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom s
tym, Ze nesplnenie tejto podmienky moze byt dévodom pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism.
e/CSP a v tejto suvislosti zalobcu v lehote 15 dni vyzval na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi za
ucelom jeho zastupovania v dovolacom konani.

8. Dovolatel’ podanim zo 4. marca 2020 dovolaciemu sidu oznamil, Ze mimo iného odvolal aj plni moc
pre dovolacie konanie udeleni advokatovi JUDr. TomasSovi Tauberovi. Rozumie vyzve sudu, ze
dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Vyzve nemdze vyhoviet z dovodu
prebiehajuceho konania o ,,ndmietke zaujatosti vo€i Centru pravnej pomoci, resp. jeho zamestnancom,
preto navrhuje dovolacie konanie prerusit’.

9. Na vyzvu dovolaciecho stidu z 23. marca 2020 Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov (d’alej aj
,Centrum®) v podani z 20. aprila 2020 oznamilo, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie
Presov ¢. KaP0/21724/2019, CRZ: 127549/2019 z 27. augusta 2019 bol F.. K. G. (dalej aj ,,zalobcovi)
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 29. marca 2019 sp. zn. 11 Co 86/2018 a na jeho zastupovanie uréeny advokat JUDr. Tomas
Tauber. Diia 22. januara 2020 bolo Centru dorucené oznamenie zalobcu o vypovedani plnej moci
advokatovi JUDr. Tomasovi Trauberovi. F.. K. G. nepoziadal Centrum o zmenu advokata v pravnej veci
dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. marca 2019 sp. zn. 11 Co 86/2018,
Centrum o jeho naroku na zmenu advokata nerozhodovalo. Ked’Zze v predmetnej veci neprebieha konanie
o naroku F.. K. G. na poskytovanie pravnej pomoci, ani konanie o jeho naroku na zmenu advokata,
uvedenej veci sa netyka ani F.. K. G. podana namietka zaujatosti a s tym stvisiace konanie o namietke.

10. Dovolatel' v prebichajicom dovolacom konani nie je zastipeny advokatom. Z oznamenia Centra
pravnej pomoci nevyplyva, Zze prebieha konanie o pripadnom naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej
pomoci pre toto dovolacie konanie alebo, Ze prebieha konanie o zmene advokata pre toto dovolacie



konanie alebo, Ze v konani pred Centrom pravnej pomoci vo veci tohto dovolania prebicha konanie o
vznesenej namietke zaujatosti zalobcom. Oznamenie Centra pravnej pomoci nepotvrdilo zalobcove
tvrdenia. Dovolaci sud nezistil okolnosti preukazujice odovodnenost’” navrhu dovolatela (zalobcu) na
prerusenie konania o dovolani a preto tento zamietol (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 162 CSP). Napriek
vyzve a pouceniu dovolacicho stidu dovolatel podmienku povinného zastupenia v dovolacom konani
advokatom doposial’ ani po viac ako siedmich mesiacoch neodstranil.

11. V danom pripade dovolatel nema pravnické vzdelanie a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2
CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach
dovolania a potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Dovolatel' bol navySe o potrebe jeho zastupenia v dovolacom konani
advokatom a o pravnych nasledkoch spojenych s nesplnim uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho
konania pouceny i dovolacim sidom. Vzhl'adom na to, Ze nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho
konania (§ 429 ods. 1 CSP), nemozZno uskutoénit’ meritéorny dovolaci prieskum.

12. So zretel'om na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhladom na d6évod odmietnutia dovolania najvy$si sud nemohol skumat opodstatnenost’
podaného dovolania.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vySke ndhrady trov konania zalovanych rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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