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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného B. V. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. z&k. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. septembra 2018 v Bratislave dovolanie obvineného B.
V. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Loduhu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z
19. novembra 2015, sp. zn. 2T0/148/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného B. V.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 10. septembra 2015, sp. zn. 2T/116/2015 uznal
obvinené¢ho B. V. za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d), ods. 3
pism. a) Tr. zak. s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k. na tom skutkovom ziklade, ako je
uvedené v skutkovej vete vyrokovej casti rozsudku.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podla § 188 ods. 3 Tr. zak. a pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu zaradil obvineného do Ustavu s maximalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil aj ochranny dohl'ad na dobu 2 (dva) roky.
Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zdk. obvinenému ulozil ochranné tustavné
protitoxikomanické lieCenie.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného nahradit’ §kodu poSkodenej O. W., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Y. XXX, okres B., zastipenu splnomocnencom JUDr. Janou Glosikovou, trvale bytom
Bratislava, Vavilovova 20, vo vyske 8.229,51 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky stid v Trencine
uznesenim z 19. novembra 2015, sp. zn. 2To/148/2015, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho
zamietol.



Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Pavla
Loduhu, dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i)
Tr. por., teda s odévodnenim, Ze zdsadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny predovsetkym namietol porusSenie prava na obhajobu z dévodu, Ze vypoved obvineného z 1.
decembra 2014 bola, naprick povinnej obhajobe, uskutocnena bez obhajcu a obvineny bol ovplyvneny
prislu§nikmi Policajného zboru, aby sa priznal.

Dalej namietal, Ze neboli vo veci vykonané konfrontacie, pri¢om rozobral jednotlivé vypovede, namietol i
jeho nezakonné vzatie do vézby, tvrdil, Ze bol vykonany rozbor jeho krvi, pri€om bolo preukazané, ze
bol pod vplyvom narkotik pri vysluchu.

Dovolaciemu sudu preto navrhol, aby zrusil napadnuté rozhodnutia.

Sud prvého stupnia v stlade s § 376 Tr. por. zaslal dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokurature Povazska Bystrica a poSkodene;.

Okresnd prokuratorka vo vyjadreni uviedla, Ze zasadnym porusenim prava na obhajobu je najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, pricom pri prvom vysluchu obvineného, ako aj pri vysluchu
pred sudcom rozhodujucim o jeho vézbe eSte neboli dané dovody nutnej obhajoby, nasledne mal
ustanoveného obhajcu pocas celého trestného konania. O obhajobou navrhovanych doékazoch bolo
rozhodnuté. Rovnako nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., pretoze
vSetky dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. poukazala na viazanost’ dovolacicho sudu skutkovym zistenim stdov niz§icho stupna.
Podl'a nazoru prokurétora neboli dovolacie dévody dané, preto dovolaciemu stdu navrhla dovolanie
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Sud prvého stupna zaslal vyjadrenie prokuratora na vyjadrenie obvinenému a jeho obhajcovi, pricom
obvineny reagoval nesthlasne a spésobom, ktory bude istotne zohl'adneny pri pripadnom rozhodovani o
podmiene¢nom prepusteni z VT OS.

Poskodena navrhla dovolanie obvineného odmietnut’, nakolko ide o jeho ucelové tvrdenie, rozhodnutia
sudov povazuje za zakonné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v TrencCine ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods.
2 pism. b), § 373 Tr. por., na okresnom sude, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr.
por., a v zakonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny namietal poruSenie prdva na obhajobu a z toho vyplyvajicu nezakonnost ddkazov,
nevykonania navrhnutych dékazov a absencie obhajcu pri prvotnom vysluchu napriek povinnej obhajobe
a z toho prameniace vykonanie dokazov nezdkonnym spdsobom.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podr’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimoéne moéze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym sposobom.

V predmetnej trestnej veci bolo obvinenému vznesené obvinenie pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Konanie o zlo¢ine nepatri medzi
taxativne vymenované dévody povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 Tr. por., pricom k zmene pravnej
kvalifikdcie, s ohladom na doplnenie vySetrovania a postudenia konania obvineného ako obzvlast
zavazného zlo¢inu Kipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukdzanim na
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. doslo az neskor, priCom obvineny uz obhajcu mal ustanoveného. Dévody
povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. vSak nastali uz skér, a to jeho
vzatim do vézby. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutocnost, ze pri predmetnom vysluchu
bolo obvinenému umoznené uplatnenie prava zvolit’ si obhajcu, ked’ bol o svojom prave riadne pouceny.
Obvineny si obhajcu nezvolil.

Vzhl'adom na vznik povinnej obhajoby bol obvinenému nasledne opatrenim okresného sudu ustanoveny
obhajca, ktory obvineného zastupoval pocas pripravného konania, konania pred sudom. Obhajca
pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, zucastiioval sa vysluchov, ako aj hlavnych pojednavani,
podaval navrhy a opravné prostriedky, teda dohliadal na uplatiiovanie prav obvineného. Organy ¢inné v
trestnom konani a sudy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizaciu prava obvineného na
obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. Dovolaci sud nezistil porusSenie prav
obvineného na obhajobu ani v obdobi medzi vznikom povinnej obhajoby a ustanovenim obhajcu.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie dokazov, takuto ndmietku nemozno uspesne podat’ v
ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu



spo¢iva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym névrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, Ze sa d'al§ie dokazy vykonavat’ nebudu.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. taktieZ nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11
Tr. por. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanti a Ze ju nebude overovat dal$imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora
vyjadruje zésadu, ze €elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod poruSenie prava na
obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania sudmi niz§ieho stupna.

Zistenie skutku stidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne
(rozhodnutim sudu) podlozené odmietnutie dokaznych navrhov obvineného teda nemozno povazovat’ za
porusSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Zo spisového materialu nevyplyva ziadna taka skuto¢nost’, Zze obvineny bol pod vplyvom drog, ziaden
odber krvi mu robeny nebol v dobe jeho prvotnych vysluchov. Zadrzany bol 30. novembra 2014 o
10.30, vypocuty pred sudcom az 2. decembra 2014 o0 10.30 hod. a je zrejmé, Ze po zadrzani sa k Ziadnej
omamnej latke nemohol dostat’.

Obvineny d’alej namietal nespravnost’ pravnej kvalifikacie, ¢im sa naplnil dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit,, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre



hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého
bol obvineny uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych stidmi niz§icho stupia.
Ako bolo uvedené vyssie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci sud opravneny skiimat’ a menit’.

Obsahom dovolania obvineného bolo taktiez rozsiahle posudzovanie vypovedi svedkov, vykonanych
dokazov a polemizovanie so zavermi sudov. Takéto namietky, smerujice k hodnoteniu dokazov
sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci
dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Tr.
por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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