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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatela: Y. W.,

bytom Y., zast. advokatom: Mgr. Andrej Maar, so sidlom Dunajskd 6, Bratislava, proti odporcovi:
Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nébrezie 3, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 5882/47260/2013/DOD/Cier zo diia 21.10.2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/20/2013-22 zo dna 11.02.2014,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/20/2013-22 zo dia
11. februara 2014 potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym ulozil
navrhovatelovi podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) poriadkovu pokutu vo vyske 165 eur pre jeho nepritomnost’ na
dvoch nariadenych tstnych pojednavaniach.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel'a uvedenom
v opravnom prostriedku, Ze jeho netc¢ast’ na nariadenom tstnom pojednavani konanom dna 13.08.2013
nie je mozné chapat’ ako jeho svojvolu, pretoze pre pripad, aby spravny organ jeho ospravedlnenie
neucasti na nariadenom pojednavani mohol pokladat’ za riadne, bolo povinnostou navrhovatela vo
svojom ospravedlneni zo diia 11.08.2013 tvrdenia o svojich zdravotnych tazkostiach aj riadne preukazat’
(lekarskym potvrdenim), ¢o vSak neucinil. Potvrdenie o vySetreni navrhovatel'a u v§eobecného lekara,
ktoré sa malo uskutoénit’ dna 13.08.2013 odporca v ¢ase vydavania napadnutého rozhodnutia nemal k
dispozicii a toto lekdrske potvrdenie navrhovatel' predlozil az ako prilohu podané¢ho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu o udeleni poriadkovej pokuty. Ak mal navrhovatel’ k dispozicii
lekarske potvrdenie skoér, mal ho aj predlozit. Podl'a nazoru krajského sudu z obsahu predlozeného



lekarskeho potvrdenia nevyplyva, Ze by bol uznany za do¢asne praceneschopného, ked’Zze sa v fom
nachédza len doporucenie praceneschopnosti v trvani jeden deni (prave v dent pojednavania 13.08.2013).
Preto krajsky sud zastdva nazor, Ze navrhovatel’ sa riadne neospravednil na nariadenom pojednavani
konanom dna 13.08.2013, ked’Ze zdravotné dovody svojej neucasti nijako nezdokladoval a preto spravny
organ ani nemohol vyhodnotit, ¢i boli takého charakteru, Ze objektivne neumoznili jeho ucast’ na
nariadenom pojednavani.

Ohladom neucasti na nariadenom pojednavani konanom diia 20.09.2013 sa krajsky sud nestotoznil s
vykladom netcasti navrhovatela na tomto pojednavani, kedZze z obsahu spisu odporcu vyplyva, zZe
predvolanie na pojednavanie bolo navrhovatelovi riadne dorucované zakonnym spdsobom (§ 24
spravneho poriadku) na adresu, kde sa navrhovatel zdrziaval a ktoru mal odporca k dispozicii
(predchadzajuce zasielky na tejto adrese si navrhovatel riadne prevzal). Dovodom, pre ktory by neucast’
navrhovatel'a na druhom pojednédvani bola podla stidu obhajitelna, je len pripad, ak by sa navrhovatel v
case, kedy mu bola predmetnd poStovd zésielka dorucovand na danej adrese nezdrziaval a tuto
skuto¢nost’ by aj riadne preukazal. Z obsahu podaného opravného prostriedku vSak takato skutocnost
nevyplyva. Neprebratic poStovej zasielky na znamej adrese adresatom musi byt umoznené spravnemu
organu sankcionovat a to aj ulozenim poriadkovej pokuty. Navrhovatel' nijako nepreukazal dovody
vylucenia fikcie dorucovania.

K namietke navrhovatela o neuvedeni spésobu akym st'azoval spravne konanie krajsky sud uviedol, ze
odporca vo svojom rozhodnuti uviedol spésob, akym navrhovatel’ jeho postup stazoval a to tym, ked’
uviedol, Ze ucast na ustnom pojednadvani mala pre konanie podstatny vyznam a to z hladiska
konfrontacie s tvrdeniami navrhovatel'a, moznost'ami uplatnenia in§titGtu zmieru, ako aj zistenia osoby
zodpovedajucej za zasahovanie do pokojného stavu.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p.
II1.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., napadajic, Ze sud prvého stupiia
nezistil spolahlivo skutkovy stav a nevykonal dostato¢né dokazovanie.

Petitom odvolania navrhovatel' navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozsudok krajského sudu zrusSuje a vec mu vracia spat’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel' uviedol, Zze ustanovenie § 45 ods. 1 spravneho poriadku neporusil. Navrhovatel' bol na
ustne pojednavanie vyty¢ené na dent 13.08.2013 upovedomeny predvolanim zo dna 16.07.2013, ktoré si
prevzal dina 26.07.2013. Na pojednavanie sa nedostavil z vaznych zdravotnych dovodov, ¢o dal
spravnemu organu na vedomie formou pisomného ospravedlnenia zaslaného posStou bezodkladne po
pominuti dévodov, ktoré mu v i¢asti branili. Nie je mozné od ucastnika pozadovat’, aby sa ospravednil
z pojednavania predtym, ako u neho zdravotné problémy nastanu, ani aby sa zacastnil pojednavania,
pokial' ma zdravotné problémy, ktoré ho obmedzuji v pohybe a su bolestivé. Navrhovatel' zaslal
odporcovi dita 11.08.2013 Ziadost’ o ospravedlnenie zo zavaznych zdravotnych dévodov a poziadal o
vyty€enie nového terminu. Odporca zistil z internetovej sluzby sledovania zéasielok, Zze predmetna Ziadost’
navrhovatela bola podand na postu dna 13.08.2013 v ¢ase o 14:44 hod. a zaroven toto podanie
neobsahovalo ziadne dokazy preukazujice tvrdenie navrhovatela, Ze sa ustneho pojednévania nemohol
zOCastnit’” pre zdvazné zdravotné problémy. Spravny organ, ani krajsky sad neskumali Ziadnym
sposobom, ¢i navrhovatel’ mal alebo nemal zavazné dovody neucasti na pojednavani. Ak spravny organ
nezistil, ze ucastnik nemal vazne dévody, potom musi vychddzat' z pravdivosti tvrdenia UcCastnika
konania. Spravny organ dovody neskimal a o preukdzanie vaznych dovodov neziadal. Neucast
navrhovatela na pojednavani nemozno chapat’ ako svojvolu. Skuto¢nost, Ze zasiclka bola podana na
poste az po pojednavani nie je vObec podstatna. Domnienka spravneho organu, Ze navrhovatel’ zaniesol
ospravedlnenie na poStu po osobnom rozhovore s pani B., ktora sa zuCastnila pojedndvania sa javi
Spekulativna. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze bol povinny podla spravneho poriadku ospravedhnit’ sa z
neucasti na pojednavani, nakol’ko mal vazne zdravotné dévody, ¢o aj urobil. Dévod na udelenie pokuty
teda nenastal.

Pokial’ i§lo o druhé pojednavanie vytyCené na den 20.09.2013, toto predvolanic bolo zaslané
navrhovatel'ovi dita 28.08.2013, mu nebolo nikdy doru¢ené a odporca vychadzal z fikcie dorucenia dila
05.09.2013. Navrhovatel' sa bez vedomosti o vyty¢enom termine na pojedndvanie nedostavil. Tejto
nevedomosti nie je mozné prisudit’ umysel, pricom z § 45 ods. 1 spravneho poriadku je zrejmé, zZe



zakonodarca chcel sankciou preventivne a represivne limitovat prave umyselné konanie. Fikcia
doruc¢enia neznamend aj fikciu zavinenia. Krajsky sud vychadza z nespravneho pravneho ndzoru, zZe
existuje pravna povinnost prebrat’ zasiclku, ktort je mozné sankcionovat’ podla § 45 spravneho
poriadku. Dorucovatel’ uviedol navrhovatela do omylu tym, Ze nedoru¢enu pisomnost’ sice ulozil na
poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomil, ale namiesto odbernej lehoty 3 dni uviedol 18
kalendarnych dni. Navrhovatel’ si teda logicky myslel, ze zasielku si moZe vyzdvihnit do 18 dni.
Nemohol vediet, ze spolahnutim sa na datum v ozndmeni stazi sprdvne konanie. Ked si iSiel
navrhovatel' zasielku vyzdvihnut, bolo mu oznamené, Ze zasielka tam uz nie je a bola zaslana
odosielatelovi. Navrhovatel’ predmetné oznamenie hl'adal, ale v lehote na podanie tohto odvolania sa ho
nepodarilo zabezpecit. Navrhovatel' dolozil képiu oznamenia o uloZeni zasielky podanim doru¢enym
krajskému sudu dna 11.04.2014.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sieho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podla § 45 ods. 1 spravneho poriadku, tomu, kto stazuje postup konania, najmi tym, ze sa bez
zavaznych dévodov nedostavi na vyzvu na spravny organ, rusi napriek predchadzajicemu napomenutiu
poriadok, bezdévodne odmieta svedecku vypoved, predlozenie listiny alebo vykonanie ohliadky, moze
spravny organ ulozit’ poriadkova pokutu do 165 eur, a to aj opakovane.

Podla § 41 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ predvold osoby, osobna ucast’ ktorych pri
prejednavani veci je nevyhnutna.

Podl'a § 41 ods. 2 spravneho poriadku, v predvolani spravny organ upozorni na pravne nasledky
nedostavenia sa.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze
pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o doruCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ uloZi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:



Predmetom tohto prieskumného konania je uloZenie poriadkovej pokuty navrhovatelovi podla § 45 ods.
1 spravneho poriadku vo vyske 165 eur pre jeho nepritomnost’ na dvoch nariadenych pojednavaniach v
konani vo veci zasahovania do pokojného stavu.

Pokial’ ide o prvé predvolanie na ustne pojednavanie na denn 13.08.2013, nie je sporné, Ze navrhovatel
bol na toto pojednavanie predvolany riadne a to diia 26.07.2013. Sporna je len otazka, ¢i sa navrhovatel
z neucasti na tomto ustnom pojednévani riadne ospravedlnil, uviedol vazne dévody a tieto dévody aj do
¢asu uloZenia poriadkovej pokuty preukazal. Tu je potrebné podla ndzoru najvyssicho sudu zdoraznit’, ze
odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatela uvedenym v odvolani proti napadnutému
rozsudku, Ze pokial mal spravny organ pochybnosti o zavaznych dévodoch navrhovatela, mal ich
sktimat’ a ak zisti, Ze vazne dovody nemal, vychadza z pravdivosti tvrdenia navrhovatela. Podl'a nazoru
odvolaciecho sudu je dokazné bremeno ohladom tvrdenia vaznych doévodov - v tomto pripade
zdravotnych, vyluéne na strane navrhovatela a tento musi svoje tvrdenia aj preukazat’ vcas. Pokial
navrhovatel’ zrealizoval podanie - ospravedlnenie z pojednévania vytyceného na den 13.08.2013 o 10.00
hod. uz dna 11.08.2013, ktoré vSak stdu z neznamych ddévodov podal na poStu az po termine
pojednévania (sice v rovnaky dei, t.j. 13.08.2013, ale az popoludni), bolo jeho povinnostou dolozit” k
tomuto ospravedlneniu aj lekarske potvrdenie o tom, ze v den 13.08.2013 navstivil lekara. Navrhovatel
v§ak toto lekarske potvrdenie k tomuto ospravedineniu nedolozil, pri¢om tak neuéinil ani bezodkladne po
tomto lekarskom vySetreni. Navrhovatel' dolozil lekarske potvrdenie od vSeobecného lekara az ako
prilohu k opravnému prostriedku proti rozhodnutiu odporcu o uloZeni poriadkovej pokuty.

Odvolaci sud poukazuje na obsah lekarskeho potvrdenia opatreného datumom 13.08.2013, z ktorého
nevyplyva, Ze by bol navrhovatel’ uznany praceneschopnym, ale bola len doporuc¢ena praceneschopnost’
v trvani jedného dna. Ni¢ teda nebranilo navrhovatelovi riadne preukazat’ vazne zdravotné dovody z
neucasti na pojednavani uz dna 13.8.2013 (vtedy aj podal na poStu v poobednajSich hodinach
ospravedlnenie na pojednévani), pripadne bezodkladne po tomto dni. Rovnako navrhovatel’ nevyuzil
telefonicku, ¢i e-mailovi komunikaciu na ospravedlnenie svojej neucasti na pojednévani, ktord mu bola v
predvolani na pojednavanie, v ¢asti poucenie zo strany odporcu riadne vysvetlena.

Pokial’ ide o druhé predvolanie na pojednavanie na ustne pojednavanie na deni 20.09.2013, odvolaci sud
ma za to, Ze navrhovatel naprick tomu, Ze méa préavneho zadstupcu si nespravne pravne vyklada
ustanovenia § 24 ods. 2 spradvneho poriadku o dorucovani pisomnosti do vlastnych rik a uplatnenie
fikcie doru¢ovania. Uplatnenie fikcie doruc¢ovania do vlastnych rik na prvom mieste predpoklada, ze sa
adresat pisomnosti - v tomto pripade navrhovatel v mieste dorucovania zdrziava. V tomto pripade
nebolo sporné, Ze navrhovatel’ sa v mieste doru¢ovania predvolania na pojednavanie na denn 20.09.2013
zdrziaval v mieste, kde mu odporca toto predvolanie prostrednictvom posty dorudoval. Daliim
predpokladom uplatnenia fikcie dorucovania do vlastnych rik je netispe$Sny pokus o dorucenie s vyzvou
na opakované dorucenie, ¢o sa v tomto pripade stalo, pretoze prvy pokus bol poStou uskutoéneny dia
30.08.2013 a opakovany pokus o dorucenie bol uskuto¢neny dia 02.09.2013. Po tomto opakovanom
pokuse bola zasielka uloZzena na poste, t.j. dita 02.09.2013. Ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku
hovori Gplne jednoznacne, Ze tretim dilom od uloZenia zésielky nastava dent dorucenia (fikcia dorucenia),
aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Ak teda navrhovatel’ v podanom odvolani spochybrtiuje dodrzanie
18 diovej uloznej lehoty, ktord mu bola oznamend poStovym dorucovatelom na ozndmeni o uloZenej
zasielke (Co doklada az v odvolani proti napadnutému rozsudku len kdépiou oznamenia o ulozeni
zasielky), odvolaci sud zdoéraziuje, ze spravny poriadok stanovuje fikciu dorucenia zasielky ur¢enej do
vlastnych ruk fyzickej osobe len trojdiiovou lehotou, ktora za¢ina plynit’ od uloZenia zasielky na poste,
za splnenia opakovaného pokusu dorucenia, co sa v tomto pripade aj stalo.

Vzhl'adom na uvedené, najvys$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému navrhovatelovi ich nadhradu nepriznal, odporcovi



nahrada zo zakona neprinalezi.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

