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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PhDr. L. Y., bytom Q., D. XX, pravne
zastapeny: JUDr. Maro$ Palik, advokat, so sidlom Bratislava, Muchovo nam. 12, proti Zalovanému:
Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Bratislava, Tomasikova 46, za
ucasti: Slovak - Sol, spol s r.o., so sidlom Bratislava, Opavska 26, ICO: 17 313 546, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 24. marca 2014, ¢. OU-BA-OVBP2-2014/22197/KVJ-2, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2015, ¢. k. 1S
111/2014-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2015, ¢. k. 1S
111/2014-4, zruSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z uc¢astnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte len ,krajsky sad“) rozsudkom z 10. decembra 2015, ¢. k. 1S
111/2014-49 (dalej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie” a ,;rozhodnutie krajského sudu®)
rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, Odboru vystavby a bytovej politiky z 24. marca 2014, ¢. OU-
BA-OVBP2-2014/22197/KVJ-2 (d’alej v texte len ,;rozhodnutie zalované¢ho) v spojeni s Rozhodnutim
Mestskej asti Bratislava - Nové Mesto z 21. januara 2014, ¢. UKaSP-2013-14/2307/Vim-3, zrusil a vec
vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 70,- eur titulom néhrady
sudneho poplatku do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia krajského studu. Pribratému ucastnikovi
konania krajsky sud nahradu trov konania nepriznal. Zalovaného d’alej krajsky sud zaviazal zaplatit
zalobcovi na tcet pravneho zastupcu trovy préavneho zastipenia vo vyske 252,10 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia krajského stdu.



Krajsky sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ a pism.
b/, § 78 ods. 1 a ods. 2, § 139 ods. 2 a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) a ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2 aods. 4, § 14 ods. 1 aods. 2, § 32 ods. 1 a
ods. 2, § 33 ods. 1 a ods. 2 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a
skonstatoval, Ze z obsahu stidneho a administrativneho spisu mal krajsky sud nesporne za preukazané,
ze Zalobca sa v konani o dodato¢nom povoleni zmeny stavby: ,,Polyfunkény bytovy dom na F. ulici v
Q. na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX v katastrdlnom tzemi F.,
ktoré je spojené s kolaudaciou tejto stavby, domahal priznania postavenia ucastnika stavebného konania
uz podanim z 09.07.2013 z doévodu, Ze zmenou predmetnej stavby moéze dojst k zasahu do jeho
vlastnickych prav k pozemku v jeho vlastnictve. Konanie o dodato¢nom povoleni zmeny stavby:
,Polyfunkény bytovy dom na F. ulici v Q.* bolo vedené podl'a ust. § 68, § 80, § 88a a § 88 ods. 1
pism. b/ stavebného zdkona a zaCalo diia 09.10.2007 na ziadost’ spolo¢nosti SLOVAK-SOL s r.o0., so
sidlom Opavska 26, 831 01 Bratislava, v zastupeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome s polyfunkciou na F. ul. v Q.. Zalobca sa prihlasil o Gi¢astnictvo v predmetnom konani a stavebny
urad napadnutym rozhodnutim mu nepriznal postavenie UCastnika v predmetnom konani, pretoze
zalobca nie je vlastnikom stavebného pozemku pod dodatocne povolovanou zmenou stavby, nie je
stavebnikom tejto stavby, a preto nespiia zakonné predpoklady na priznanie prav byt uéastnikom
kolaudacného konania, rozhodnutie v tejto veci sa ziadnym spésobom nemoze dotknut’ prav a pravom
chranenych zaujmov, ani povinnosti Zalobcu.

Dalej krajsky sud uviedol, 7e otdzka ucastnictva v konani je otdzkou procesnou, preto rozhodnutie o
nepriznani ucastnictva v konani je nepochybne procesnym rozhodnutim, ale v zmysle § 248 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku st zo sudneho preskiimavania vylicené len také rozhodnutia, ktoré sa
tykaju vedenia konania a pretoZze v danom pripade nejde o dané rozhodnutie, nemozno ho vyliéit' z
moznosti preskiimania sidom na zaklade zaloby podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku.

Podrla krajského sudu v preskimavanej veci su susednymi pozemkami pozemky parc. ¢. XXXX/XX,
XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/XX v katastralnom tuzemi F.. Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX
zalobca je vlastnikom pozemku parc. &. XXXX/X v katastralnom tzemi F.. Zalobcovi viak bolo
postavenie ucastnika konania priznané uz na zaciatku konania o posudzovani predmetnej stavby v
stavebnom konani, ¢o medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, resp. zalovany toto tvrdenie Zalobcu
ziadnym sposobom nepoprel a ani nevyvratil.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze stavebny zakon v ust. § 59 ods. 1 ustanovuje, kto méze byt téastnikom
stavebného konania a v ust. § 78 ods. 1 a 2 stanovuje, kto mé6ze byt’ ucastnikom kolauda¢ného konania.
Stavebny zadkon vSak nemda osobitnii pravnu upravu konania s ucastnikom v spravnom konani
(izemnom alebo stavebnom konani), a preto pre konanie s ucastnikom v uvedenych konaniach platia
primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani, spravny poriadok (vid' rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szp 3/2011 z 28.09.2011).

Z uvedenych dévodov povinnostou spravnych organov oboch stupiiov podla § 140 stavebného zakona
bolo v predmetnom konani postupovat’ podl'a ustanoveni spravneho poriadku. V zmysle ust. § 14 ods. 1
spravneho poriadku, tcastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak.

Podla krajského stdu spravny organ rozhodol, Zze zalobca nie je ucastnikom konania vo veci
dodato¢ného povolenia zmeny stavby: ,,Polyfunkény bytovy dom na F. ulici v Q., ktoré je spojené s
kolaudaciou tejto stavby bez toho, aby sktimal, ¢i rozhodnutim mézu byt dotknuté jeho prava, pravom
chranené zidujmy alebo povinnosti. Podla nédzoru krajského sudu prave zmenou stavby oproti
stavebnému povoleniu mézu byt préva zalobcu ako ucastnika konania dotknuté, aj ked’ nie je vlastnikom
susednej stavby, resp. susedného pozemku, pretoze zmena stavby spoCiva v navySeni podlazi



Polyfunkéného bytového domu na F. ulici v Q. oproti stavebnému povoleniu zo dia 22.03.2001.
Predmetna stavba bola uskutonena v rozpore so stavebnym povolenim, vydanym dna 22.03.2001
Okresnym uradom Bratislava III ¢. 2000/19312-150/15 I-FEDA-8 a zalobca bol povodne aj ucastnikom
stavebného konania. Z uvedeného dévodu krajsky sud v preskimavanej veci prisved¢il namietkam
zalobcu, pretoze predmetnou stavbou mézu byt priamo dotknuté prava zalobcu suvisiace s uzivanim
jeho pozemku.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konsStatoval, Ze zalovany vec nespravne pravne
posudil, preto postupoval podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a napadnuté
rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obé&ianskeho sudneho poriadku tak, ze v
konani uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré spocivaji v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 70,- eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 252,10 eur.

Na zaver krajsky std uviedol, Ze pribratému ucastnikovi spravneho konania sud nahradu trov konania
nepriznal, pretoze za sucasnej pravnej Upravy nemozno od zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil
trovy konania vzniknuté tcastnikovi, ktorého sud musi podla § 250 ods. 1 veta druhd Obcianskeho
sudneho poriadku do konania pribrat, hoci Zalobca jeho pribratic do konania sam nemohol nijako
ovplyvnit' (vid® rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZzp 14/2011 a 8Szo
52/2011).

II.
Odvolanie zalovaného

Zalovany podal v zikonnej lehote proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2015, ¢. k.
IS 111/2014-49, odvolanie (dalej v texte len ,,podané odvolanie), v ktorom sa domahal aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zru$il a ako nezakonné vratil krajskému stdu na d’alSie konanie,
resp., aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

V podanom odvolani zalovany uviedol, Ze s dovodmi zrusenia rozhodnutia zalovaného nesthlasi.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2014/22197/KVJ zo
dha 24.03.2014, ako aj rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto ¢. UKaSP-2013-
14/2307/Vim-3 zo diia 21.01.2014 boli vydané v sulade so zdkonom a na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia, nakolko na jeho vydanie boli splnené vSetky
zdkonné podmienky, t. j. Zalobca nespliial podmienky pre priznanie postavenia G¢astnika predmetného
konania.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky k dévodom zruSenia Zalobou napadnutého
rozhodnutia ¢. OU-BA-OVBP2-2014/22197/KVJ zo dna 24.03.2014 v spojeni s rozhodnutim stavebného
tradu Mestskej &asti Bratislava - Nové Mesto ¢. UKaSP-2013-14/2307/Vim-3 zo diia 21.01.2014
uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona moédzu byt uéastnikom
predmetného konania osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam
mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, pricom nemusia byt vzdy ucastnikmi stavebného
konania, v danom pripade konania o dodatoénom povoleni zmeny stavby spojenej s kolaudaciou,
nakol’ko z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze tieto osoby mézu byt G¢astnikmi tohto konania len za
predpokladu, ak by ich vlastnicke alebo iné¢ prava k tymto pozemkom a stavbam mohli byt povolenim
dodato¢nej zmeny predmetnej stavby priamo dotknuté, a teda plati, Ze vlastnickych prav suseda sa
predmetnd zmena stavby bude dotykat’ najmi vtedy, ak svojim pddorysom zasahuje do jeho pozemku,



alebo ak by svojim objemom ohrozovala budice vyuzitie susedného stavebného pozemku na stavbu
alebo by exhalatmi ohrozovala zivotné prostredie, dotykala by sa jeho prav. Z uvedeného dévodu ma
7alovany za to, Ze Zalobca v danom pripade nespiia ani jednu zo zékonnych podmienok v zmysle
ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona na to, aby bol Gcastnikom predmetného konania. Okresny
trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma za to, Ze Zalobca v danom pripade nespiia ani
jednu zo zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zadkona, na to, aby bol
ucastnikom predmetného konania. Podl'a snimky z katastralnej mapy verejne dostupnej na katastralnom
portali vyplyva, ze susednymi pozemkami s predmetnou stavbou su pozemky parc. ¢. XXXX/XX,
XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX, k. 0. F., ktoré su vo vlastnictve Mestskej Casti Bratislava - Nové
Mesto a vo vlastnictve Hl. mesta SR Bratislavy. Zalobca je sice vlastnikom pozemku parc. ¢. XXXX/X,
k. 0. F., av8ak zalovany ma za to, Ze dodato¢nym povolenim zmeny predmetnej stavby nebuda dotknuté
jeho vlastnicke alebo iné prava, a preto tunaj$i tirad povazuje postup stavebné¢ho uradu za spravny,
nakolko predmetnou stavbou nie je zasiahnuté do jeho vlastnickych prav, kedze predmetna stavba
nezasahuje na jeho pozemky, a taktiez nie je zasiahnuté ani do jeho inych prav, ktoré by mu nejakym
sposobom branili v uzivani svojich nehnutelnosti, a to aj vzhladom na odstupové vzdialenosti od
predmetnej stavby, ako aj na ti skuto¢nost’, ze predmetom tohto konania je posudenie samotnej zmeny
stavby oproti stavebnému povoleniu (namietky zalobcu tykajuce sa umiestnenia celej stavby vzhl'adom
na jeho pozemok, neboli predmetom tohto konania, nakolko stavebny urad v predmetnom konani
posudzuje len samotnu zmenu, ktoru stavebnik zrealizoval v rozpore so stavebnym povolenim).

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako Zalovany sa preto stotoznuje s dovodmi
zru$enia napadnutého rozhodnutia ¢. OU-BA-OVBP2-2014/22197/KV] zo dia 24.03.2014 a rozhodnutia
Mestskej Gasti Bratislava - Nové Mesto ¢. UKaSP-2013-14/2307/Vim-3 zo diia 21.01.2014, nakolko mé
za to, ze na vydanie Zalobou napadnutych rozhodnuti boli splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky, a preto nebol dany zakonny doévod, ktory by odévodnoval, aby zalobcovi bolo priznané
postavenie GCastnika konania v predmetnom konani, resp. v odvolacom konani nebol zisteny Ziadny
zakonny dovod, ktory by odévodiioval zmenu alebo zru$enie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho
vratenie prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovany maé taktiez za
to, ze zalobou napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a
spravneho pravneho posudenia, rozhodnutie je vydané v sulade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku,
je dostatoéne oddvodnené a preskimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu v plnom rozsahu
odkazujeme na odévodnenie Zzalobou napadnutého rozhodnutia.

V zavere zalovany uviedol, Ze dava do pozornosti, ze v danej veci bolo stavebnym uradom Mestske;j
Gasti Bratislava - Nové Mesto vydané rozhodnutie &. UKaSP 2013-14/919/Vim-40 zo diia05.05.2014,
pravoplatné diia 15.05.2014, ktorym bola povolend dodatoénd zmena predmetnej stavby spolu s
povolenim jej uzivania.

I11.
Vyjadrenie k odvolaniu

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 19.
aprila 2016 a navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie krajského stdu potvrdil a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi na G¢et pravneho zastupcu trovy pravneho zastupovania v odvolacom konani v sume
89,50 eur.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v stidnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia bolo jednoznaéne preukazané, Ze predmetnou stavbou moézu byt priamo dotknuté prava
zalobcu suvisiace s uzivanim jeho nehnutelnosti. Podl'a nazoru stidu spravny organ v napadnutom
rozhodnuti neskiimal, ¢i rozhodnutim mézu byt' dotknuté prava zalobcu, jeho pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti. V tomto pripade podla nazoru sudu nepostacuje konStatovanie, Ze Zalobca nie je
vlastnikom susednej nehnutelnosti, bez blizSicho skimania dalSich okolnosti veci. Sud sprévne



poukazuje na skutoCnost, Ze zalobcovi bolo postavenie Géastnika priznané uz na zaciatku konania o
dodato¢nom povoleni zmeny stavby, ¢o medzi ucastnikmi konania nebolo povodne vdbec sporné.
Povinnostou spravnych organov obidvoch stupniov podla § 140 stavebného zdkona bolo v predmetnom
konani postupovat’ podl'a ustanoveni spravneho poriadku. Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku,
ucastnikom konania je ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Podl'a nazoru
sudu prave zmenou predmetnej stavby oproti povodnému stavebnému povoleniu mézu byt prava
zalobcu ako ucastnika konania dotknuté, aj ked’ nie je vlastnikom susednej stavby, pretoze zmena stavby
spociva v navySeni podlazi Polyfunkéného bytového domu na F. ulici v Q..

S vysSie uvedenym zaverom krajského stdu sa zalobca plne stotoziiuje. Napadnuté rozhodnutie
povazuje za spravne. Sud vec spravne skutkovo a nasledne pravne vyhodnotil.

S tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani nesuhlasi. Podl'a vyjadrenia Zalovaného, Zalobca nespliia
ani jednu zo zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zadkona na to, aby bol
G¢astnikom predmetného konania. Zalovany ma za to, 7e dodatoénym povolenim stavby nebudu
dotknuté vlastnicke alebo iné prava Zalobcu, ked’Zze predmetnd stavba nezasahuje na jeho pozemky a nie
je zasiahnuté ani do jeho inych prav uzivat nehnutelnost. Predmetom konania su iba zmeny stavby
oproti stavebnému povoleniu a nie umiestnenie stavby vzhladom na pozemok, ako také. Uvedené
tvrdenia Zalovaného st zavadzajuce a nepravdivé.

Dalej zalobca uviedol, Ze ako vo svojom rozhodnuti konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave, predmetom
nepovolenych zmien na povolovanej stavbe je napr. aj zvysenie celej budovy o d’alSie podlazia. Uvedend
skuto¢nost’ mala priamy dopad na svetlotechnické parametre budovy a zatienenie okolitych pozemkov.
Zmeny sa tykali parkovacich ploch, s priamym vplyvom na odvodnenie pozemku a pod. Je zrejmé, ze
uzivacie prava zalobcu st stavbou priamo dotknuté. Podotyka, Ze zakon pre postavenie Ucastnika
konania predpokladé ako postaujicu podmienku existencie moznosti, ze prava mozu byt dotknuté, nie
je vobec nevyhnutné preukazovat’, napr. konkrétnu §kodu, ktord na susednej stavbe vznikla.

Na zaver zalobca zdoraznil, Ze na strane Zalobcu st jednozna¢ne dané zakonné dévody, pre ktoré je
mozné povazovat ho za Ucéastnika stavebného konania. Postup a rozhodnutie stavebného uradu, v
dosledku ktorych je zalobca takého pravneho postavenia pozbaveny, kedy je mu znemoZnena akakol'vek
dalsia moznost’ uplatnovat’ pripomienky a namietky k dodatoénému povoleniu nelegalnej susednej
stavby, je jednoznaéne v rozpore so zdkonom. Nemysli tym iba prislusné ustanovenia stavebného
zakona upravujuce definiciu ucastnikov konania (§ 59 ods. 1 stavebného zakona), ale aj samotné
zakladné principy spravneho konania vo vSeobecnosti a osobitne stavebného konania. Ma za to, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané nezdkonne, tcelovo, s cielom zbavit' Zalobcu moznosti
akokol'vek ovplyvnit' splnenie jediného ciela - dodato¢nej legalizacie Ciernej stavby. Rozhodnutie
spravneho organu nevychadza ani z dostato¢ne zisteného skutkového stavu ani zo spravneho pravneho
posudenia veci, a odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského stdu Bratislava, ktoré takéto nezdkonné
spravne rozhodnutie rusi, mozno povazovat’ za spravne.

K podanému odvolaniu sa pribraty ucastnik nevyjadril.

Iv.

K vyjadreniu zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa zalovany vyjadril listom z 30. augusta 2017 a uviedol, ze
s dévodmi podaného vyjadrenia k podanému odvolaniu sa nestotoziuje, a teda ma za to, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci a spravnej pravnej uvahy.

Na zaklade uvedeného povazuje zalovany tvrdenia Zalobcu uvedené vo vyjadreni k podanému odvolaniu,



za neddvodné.

V.
Pravny nazor odvolacicho sudu

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmove;j
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani, podanom zalovanym podla § 212 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolaciecho sudu (www.nsud.sk ) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku). Preto v
spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho
sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta druha Obcianskeho stidneho poriadku). Je to tak preto, Ze tlohou studu v
spravnom sudnictve (prvostupiiového ani odvolaciecho) nie je nahradzovat ¢innost’ sprdvnych orgénov
pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho dokazovania, ale preskumat zikonnost' ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t. j. preskumat aj postup, ktory
predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavidznost’ zisteného skutkového stavu, ktory
tu bol v ¢ase ich vydania.



Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné, najméd kvoli prametiu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna pravnu vec relevantny
pravny predpis.

V prejednavanej veci bolo potrebné posudit’ zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktorym
zalovany v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim spravneho organu rozhodol, Ze Zalobca nie je
ucastnikom konania vo veci dodato¢ného povolenia zmeny stavby ,,Polyfunkény bytovy dom na F. ulici
v Q.“ na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, a XXXX/XX v katastralnom tizemi F.,
ktoré je spojené s kolaudaciou tejto stavby, a prioritne posudit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktory rozhodnutie zalovaného zrusil pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

Rozhodnutie spravneho orgénu o tom, ¢i fyzickd alebo pravnickd osoba je alebo nie je uc¢astnikom
spravneho konania, je bezpochyby spodsobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie UiCastnika konania totiz poskytuje realnu moznost svojim
konanim vcas ovplyviiovat’ priebeh spravneho konania, ktoré nemusi prislichat inym subjektom
zG¢astnenym na konani (zucastnena osoba). Aj z tohto dovodu, v zaujme zaistenia ¢o najlepSicho
uplatnenia prav na stidnu a ini pravnu ochranu (1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), stidna prax
pripu§ta moznost’ preskumavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho organu. Kladie vSak
poziadavku, ze musi ist o spravne konanie, ktoré v Case preskimavania zakonnosti rozhodnutia o
nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania zalobcovi trva. V pripade skoncenia spravneho
konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz z hladiska stdneho prieskumu zakonnosti
odpadava sposobily predmet konania - rozhodnutie spravneho orgénu o nepriznani postavenia ti€astnika
straca povahu ,konecného rozhodnutia“, ktorého pripadné zruSeniec by mohlo pre dotknuty subjekt
zalozit' pravo zapojit' sa do spravneho konania ako jeho ucastnik. V pripade existencie pravoplatného
rozhodnutia vydaného v spravnom konani totiz osoba, domahajica sa postavenia u¢astnika v spravnom
konani, uz nemdze realizovat' svoje procesné opravnenia. Tieto moéze vykonavat iba v pripade, ak
spravne konanie aktuédlne prebicha, pricom v takomto pripade je preskiumanie rozhodnutia o pristipeni
dalsicho ucastnika do konania d6évodné. Preto je potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom konani
zistoval stav spravneho konania, konkrétne ¢i sa nejedna o pravoplatne skoncenu vec. V pripade
zistenia, Ze spravne Konanie je pravoplatne skoncené, je potrebné sudne konanie o preskiimavani
rozhodnutia o nepriznani postavenia UCastnika v spravnom konani zastavit podla § 250d ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku - ked’Ze, ako je uvedené vyssie, neexistuje sposobily predmet prieskumu
- a odkazat” osobu, ktord sa domdha ucastnictva v spravnom konani na ustanovenie § 250b ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, za predpokladu zachovania lehoty.

Zalobca domaéhajiici sa preskimania rozhodnutia, ktorym mu spravny organ nepriznal postavenie
uCastnika, preto musi podat’ novi zalobu tentoraz ziadajic preskiimanie zakonnosti spravneho
rozhodnutia, ktorym bolo spravne konanie pravoplatne skonc¢ené. V ramci tohto konania sa sud nutne
bude musiet’ vysporiadavat’ aj s otazkou spravnosti urc¢enia okruhu ucastnikov konania.

Dovodom pre zistovanie stavu spravneho konania je tiez potreba naplnit’ uc¢el prava na stdnu a in
pravnu ochranu realizovani sidmi a organmi verejnej spravy, t.j. poskytnit ochranu redlnym a
realizovatelnym pravam fyzickych a prévnickych oséb, a nie formalistickym vykladom prava
rozhodovat’ vo veci len pre to, aby litera zdkona bola dodrzand aj za cenu, ze ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b bude zabezpecena len pro forma. V pripade
ucastnictva v spravnom konani by v takom pripade osoba mala sice rozhodnutie o tom, Zze je
ucastnikom spravneho konania, avSak toto samo o sebe by nezaistovalo realnu moznost’ ich vykonu,
pretoze by len konkurovalo pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej a bez d’alSicho by nemalo za
nasledok jeho zrusenie (Uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2013, sp.zn.



6S2p/6/2012).

Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu a na zaklade vyjadrenia zalovaného zistil, Ze spravne konanie o
dodatoc¢nom povoleni zmeny stavby: ,,Polyfunkény bytovy dom na F. ulici v Q.* na pozemku parc. ¢.
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX v katastralnom uzemi F., ktoré je spojené s
kolaudaciou tejto stavby bolo skonéené rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto z 5. maja
2014, &. UKaSP-2013-14/919/Vim-40, na ktorom je vyznatena pravoplatnost’ 15. méaja 2014. Uvedenym
dilom préavoplatnosti citovaného rozhodnutia, ako rozhodnutia, ktorym sa predmetné spravne konanie
pravoplatne skoncilo, vzniklo zalobcovi, ako osobe tvrdiacej, ze spravny organ s nim v rozpore so
zakonom nekonal ako s ucastnikom konania, pravo podat’ v stlade s § 250b ods. 2 a 3 Obcianskeho
sudneho poriadku Zalobu a domahat’ sa preskiimania jeho zakonnosti, pri dodrzani stanovenych lehot.

Najvyssi sud nepopiera dolezitost’” rozhodnutia spravneho orgénu o tom, Ze niekto je, respektive nie je
ucastnikom spravneho konania, a nepopiera ani pravo dotknutého subjektu, aby zadkonnost takéhoto
rozhodnutia bola preskimatelna sidom v spravnom sudnictve. Tento postup je vSak namieste jedine v
pripade, kedy rozhodnutiec sidu moéze redlnym spoésobom ovplyvnit' okruh twéastnikov spravneho
konania. V prejednavanej veci moznost’, Ze po pripadnom rozhodnuti siidu o zruSeni preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného Zalobca vstlipi ako ucastnik do prebiehajiiceho spravneho konania, zanikla.

Krajsky sud o veci rozhodol 10. decembra 2015, teda v ¢ase, kedy uz neboli naplnené podmienky pre
to, aby rozhodnutic Zalovaného nebolo vyli¢ené z prieskumu v spravnom sudnictve. Mal preto,
namiesto meritorneho rozhodnutia, vydat’ uznesenie, ktorym by konanie z dévodu podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 248 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a § 492 ods.
2 Spravneho sudneho poriadku zastavil a zalobcu odkazat' na postup podla § 250b ods. 2 a 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Najvys$si sud preto zrusil rozhodnutie krajského sudu a zaroven
nevyhovujic odvolaniu Zalovaného, konanie zastavil, pretoze preskiimavané rozhodnutic sa stalo
rozhodnutim, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sidom (§ 221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 SSP).

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku tak, Ze ziadnemu z ti¢astnikov konania nédhradu trov konania nepriznal s poukazom na to, ze
konanie vo veci bolo zastavené, pricom vzhladom na horeuvedené okolnosti nezistil dévod pre postup
podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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