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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedic¢skej veci po porucitel’ke Z., zomrelej XX. januara XXXX,
naposledy byvajucej v Q., za ucasti dedi¢iek 1/ 1., byvajicej v H., a 2/ 1., byvajacej v H., o dodatocné
prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom stude Levice pod sp. zn. 13 D 58/2014, o navrhu dedi¢iek
1/ a 2/ na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec vedenu na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13 D 58/2014 p r i k a z u j e Okresnému stdu
Bratislava 1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh dedi¢iek
1/ a 2/ na prikazanie veci inému sudu podla § 39 ods. 2 C.s.p. z dovodu vhodnosti. Dedi¢ky 1/ a 2/
ziadali vec prikazat’ Okresnému sudu Bratislava I. V odévodneni svojho navrhu uviedli, Ze obidve maju v
Bratislave trvalé bydlisko a na tomto stde tiez bolo vedené pévodné konanie o dedi¢stve po porucitelke.

2. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku na konania podl'a tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,C.s.p.“) na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu§nému stidu (Okresny sud Levice) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny sud
Bratislava I). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej
republiky.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obCianskeho
sudneho konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i



finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma4 i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimoc¢nost’ institatu delegacie veci.

6. Za dovod vhodnosti je mozné podla ndzoru NajvysSSicho stidu Slovenskej republiky povazovat v
predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na bydlisko dediiek 1/ a 2/ a na
predmet konania. Z tychto skuto¢nosti je vyhovenie navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu
Bratislava I v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania aj jeho zrychlenia.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky povazoval navrh dediiek 1/ a 2/ na prikazanie veci a v fiom
uvadzané dovody za akceptovatelné a v stilade s podmienkami na prikédzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti, a preto ich navrhu zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

