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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Soni Mesiarkinovej v spore Zalobkyne 1. L., narodenej
XX L XXXX, Y. Y, EE W. XXXX/XX, zastupenej spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JAKUBCO,
spol. s r.o., Banskd Bystrica, Horné zahrady 2, ICO: 50 570 897 proti zalovanym 1/ Mgr. U. Y,
narodenej XX. B. XXXX, Y. Y, X. XXXX/XX, zastipenej spolo¢nostou BAJO LEGAL, s. r. o.,

Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Landererova 8, ICO: 36 860 581, 2/ X. O., narodenom XX. N.
XXXX, Y. Y., H XX, o uréenie vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.

18C/29/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
11Co/14/2020 z 28. maja 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej 1/ p rizn & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom sp. zn.
11Co/14/2020 z 28. méja 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen (dalej len sud prvej
inStancie™) ¢. k. 18C/29/2018-291 z 10. septembra 2019 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala ur¢enia, Ze je podiclovou spoluvlastni¢kou vo vyske 1 k celku a
to k rodinnému domu bez stpisného ¢isla, vratane septika nachadzajucich sa na pozemku CKN
parcelného ¢. XXX/X, pristresku (drevarne), nachéddzajiceho sana pozemku CKN parcelného €.
XXX/X a gardze bez supisné¢ho Cisla, nachadzajicej sana pozemku CKN parcelného ¢. XXX/X,
nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutelnosti, nachadzajice sa v k. u. L. Z., okres U.; zalovanej 1/
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze pre vznik podielového spoluvlastnictva sa vyzaduje
dohoda, ktora smeruje prave k nadobudnutiu spoluvlastnickeho prava k veci a nie iba k spolo¢nému
uzivaniu veci. Ani samotnd skuto¢nost’, ktort sud nepovazoval za preukazanu, ze by sa zalobkyna



finanéne podielala na vystavbe nehnutelnosti, eSte bez d’alSicho neznamena timysel stran nadobudnut’
vec do podielového spoluvlastnictva. Sud povazoval za prirodzené, Ze pokial’ sa zalobkyna mienila
podiel'at’ na uzivani nehnutelnosti s G. W., Ze sa zaroven podielala na vystavbe nehnutelnosti, na jej
zvelad’ovani a pokial’ skuto¢ne prispela financne na jej vystavbu, mohlo to byt prave z tohto dovodu.
Vztah medzi Zalobkyiou a G. W. nemozno pomenovat' ani ako vztah medzi druhom a druzkou z
dévodu, Ze zalobkyna nadviazala vztah s muzom, ktory bol v manzelstve a musela si byt plne vedoma
vSetkych dosledkov s tym spojenych, vratane néasledkov na pripadné majetkové vzt'ahy medzi nimi.
Tvrdenia zalobkyne, Ze doverovala G. W., preto nerieSila pravnu stranku veci, sud povazoval skor za
ucelové, pretoze z vykonaného dokazovania celkom jednozna¢ne vyplynulo, ze zalobkyna takmer od
pociatku mala vedomost’ o tom, Ze sporné nehnutelnosti boli pdvodne nadobudnuté do vyluéného
vlastnictva Zalovanej 1/ ako dcéry G. W.. Zalovana 1/ pred stdom preukazala, e jej otec G. W. svoje
majetkové vztahy usporiadaval v prospech svojej dcéry, ¢o jej rodi¢ia oddvodiiovali aj ochranou
7alovanej 1/ z dovodu existencie mimomanzelského syna G. W.N. a to Zalovaného 2/. Zalovana 1/
preukazala, ze G. W. viedol manzelsky zivot oddelene od vztahu so Zalobkyinou a naopak, partnersky
vztah so Zzalobkynou viedol oddelene od svojho manzelského zivota, da sa povedat, Ze viedol tzv.
dvojaky zZivot. Pokial’ sa teda G. W. rozhodol investovat’ svoje finanéné prostriedky v prospech dcéry
zakupenim nehnutelnosti, ¢i uz rodinného domu alebo pozemkov v Z., uvedend okolnost’ sved¢i o jasne
prejavenej voli G. W.u nadobudnit’ predmetné nehnutelnosti v prospech svojej dcéry prave uvedenym
sposobom. To potom vylucuje imysel G. W. uz pri vystavbe rodinného domu nadobudnut’ predmetnu
nehnutelnost’ do podielového spoluvlastnictva spolu so Zalobkyiiou, naopak nevyluéuje to, Ze mal v
umysle postavit' stavbu v prospech dcéry - zalovanej 1/. Z vypovede Zalobkyne d’alej jednoznacne
vyplynulo, Ze si bola vedoma skuto¢nosti o pravnych zapisoch k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti, s prihliadnutim aj na vyjadrenie G. W., ze v buducnosti urobi tkony, aby dal veci ,,do
poriadku®. Z uvedeného vSak celkom jednozna¢ne vyplyva, ze G. W. mohol do budicna planovat
prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ¢i uz v cCasti alebo v celom podiele na
zalobkynu, k uvedenému vSak z dévodu jeho umrtia uz nedoslo. Tato skuto¢nost’ v8ak opat’ vylucuje
umysel G. W. uz pri vystavbe nadobudnut’ nehnutelnost’ do spoluvlastnictva so zalobkyiiou. Sud prvej
inStancie preto ustali, Ze zalobkyna v konani nepreukdzala dohodu s G. W., Ze pri vystavbe
nehnutelnosti tto nadobudni do podielového spoluvlastnictva, pripadne, ze by zalobkyna mohla
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 tak, ako sa domahala v tomto konani. Naopak, bolo
preukazané, ze uz pri prvotnom nadobudnuti nehnutelnosti bol tmysel G. W., aby uvedené
nehnutelnosti boli vo vyluénom vlastnictve jeho dcéry - zalovanej 1/, o ¢om svedc¢ia aj d’alSie pravne
ukony a to nadobudnutie pozemkov prindleziacich k tejto nehnutelnosti, pripadne spoluvlastnickeho
podielu na takomto pozemku Zalovanou 1/. Z uvedenych dévodov sa zalobkyna nemohla stat’ vlastnikom
nehnutelnosti vystavbou v podiele 1 tak, ako sa v tomto konani domahala. K obrane zalobkyne tykajice;j
sa zabezpeCenia stavebného materidlu, sud prvej inStancie uviedol, Ze otazka kto nakupil stavebny
materidl, t. j. komu patril, je sama o sebe pravne bezvyznamna. Z hladiska nadobudnutia vlastnictva k
stavbe nie je rozhodujiice, z akého materidlu stavebnik stavia. Pokial’ stavebnik pouzije cudzi materidl,
nestava sa vlastnik materidlu bez d’alSieho vlastnikom ¢i spoluvlastnikom takejto stavby len tym, Ze na
stavbu by bol pouZity ¢i uz uplne alebo z Gasti jeho material (napr. rozsudok Najvyssicho sudu CSR sp.
zn. 3Cz/14/73). Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne nepovazoval za dévodnt,
preto ju v celom rozsahu zamietol.

3. Yo vztahu k zalovanému 2/ sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. Podotkol, ze domahat sa urcenia vlastnickeho prava mozno len voci tomu, kto pravo
7alobcu popiera a komu sved¢i aj pravny titul vlastnickeho prava, ktoré sa zalobou napada. Zalovany 2/
na svoju obranu uviedol, Ze s uvedenou vecou nema ni¢ spolo¢né, nakolko nie je vlastnikom veci a to
ani titulom dedenia po G.A. W.. O naroku na néhradu trov konania sud prvej initancie rozhodol v sulade
s § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) vo vztahu k zamietavému vyroku tak, Ze Zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov
konania proti zalobkyni v plnom rozsahu; zalovanému 2/ ndhradu trov konania nepriznal, z dévodu Ze si
ich neuplatnil a ani mu z obsahu spisu nevyplyvaji.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi uvedenymi sidom prvej inStancie,



vratane je odovodnenia. Citujiic ustanovenia § 136, 132 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) skonstatoval, ze podstatnym znakom podielového spoluvlastnictva je
spoluvlastnicky podiel vymedzujici idealnu mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach
vyplyvajiucich zo spoluvlastnictva. Uplatnenti namietku tykajiicu sa finanéného prispevku Zalobkyne, na
ktorom okrem iného =zakladala dohodu s G. W. o podiclovom spoluvlastnictve k spornym
nehnutelnostiam, povazoval bez pravneho vyznamu. V spore bolo preukazané, Ze otec zalovanej 1/ G.
W. bol finan¢ne zabezpeceny natol’ko, aby nielen zakipil pozemok, ale aj financoval kipu starého
rodinného domu, jeho prestavbu, resp. vystavbu nového rodinného domu.

5. Taktiez za neddévodnu povazoval namietku tykajucu sa uzatvorenia dohody o vzniku podielového
spoluvlastnictva. Z vyjadreni stran sporu, ani z listinnych dokazov nevyplyva, ze by sa tito mali za Zivota
G. W. dohodnut’ na tom, Ze budu spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zalobkyiia mala 16 rokov vedomost’ o
tom, Ze nehnutelnosti nekupovala, ani nie je uvddzana ako spoluvlastnicka pozemkov a rodinného domu;
mala vedomost’ o tom, ze jedinym vlastnikom nehnutelnosti je Zalovana 1/, nikdy tato skuto¢nost’ nijako
nenamietala; nebolo preukazané, ze by zalobkyna s G. W. komunikovali o vzniku spoluvlastnictva k
nehnutelnosti; zalobkyna tieto skuto¢nosti nijako nevyvratila. Odvolaci stid ustalil, Ze sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze medzi zalobkynou a G. W. nevznikla zZiadna dohoda o nadobudnuti spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, lebo Zalobkyna nepreukéazala existenciu zhodného prejavu vole zalobkyne a G. W.,
smerujuceho k zalozeniu podielového spoluvlastnictva. Nepreukazala svoj imysel v Case zacatia stavby
tzv. nového rodinného domu stat’ sa jeho spoluvlastnickou a ani svoj petiazny vklad. Nemozno
prehliadnut’ dobu, ktora uplynula od kupy nehnutelnosti (2002) do podania Zaloby (2018), kedy
zalobkynha nemala zaujem otazku spoluvlastnictva, resp. nadobudnutia vlastnictva vyriesit. V tomto
kontexte poukazovanie Zalobkyne na blizky vztah a doveru k G. W. v spojeni s jej vedomostou o
existencii jeho manzelstva i jeho nemanzelského syna - Zalovaného 2/, narodené¢ho uz za trvania vztahu
so zalobkyiiou, povazoval odvolaci sid za kontroverzné, najmé, ak sa vlastnictva domaha az po jeho
smrti. Tvrdenie Zalobkyne, ze 16 rokov G. W. déverovala i napriek vedomosti, Ze Zije v manZelskom
zvézku, z ktorého pochadza jedna dcéra, ktorit mieni zabezpecit' a okrem nej ma aj nemanzelského syna,
narodené¢ho v Case trvania vzt'ahu s fiou, svedc¢ila o tom, Ze zalobkyna nedisponovala ani len primeranou
mierou opatrnosti pri fiou tvrdenom investovani finanénych prostriedkov do cudzej veci.

6. Pre postdenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo k inej stavbe, postavenej spolo¢nou
¢innostou viacerych osob, je rozhodujica dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov; tato nemusi byt’ pisomna a nie je ani potrebné, aby sa v nej ucastnici vopred dohodli o velkosti
spoluvlastnickych podielov pred dokoncenim stavby; z obsahu dohody vSak musi byt zrejmé, ze
ucastnici mienili zalozit' podielové spoluvlastnictvo k stavbe napr. tym, Ze velkost’ podielov bude zavisiet
od miery, akou sa jednotlivi i€astnici dohody pri¢inili na postaveni stavby (§137 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, R 16/1983). Dohoda o zalozeni podielového spoluvlastnictva ku stavbe modze byt platne
zalozené len v dobe, ktora ¢asovo predchadza vzniku stavby ako veci sposobilej byt predmetom prav a
povinnosti; v dobe existencie stavby sa U€astnici na zalozeni spoluvlastnickych vztahov uz dohodnut’
nemozu, pretoze v dobe vzniku stavby ako spdsobilého predmetu pravneho vztahu uz stavba musi mat’
vlastnicky (spoluvlastnicky) rezim, ktory vSak nasledne moéze byt zmeneny, pripadne zruSeny (R
44/1993); dohoda uzatvorena po vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle by musela byt pisomna inak
nema pravne ucinky (§141 ods.l Obcianskeho zdkonnika). V nadvidznosti na uvedené odvolaci sud
zdoraznil, ze ani neznalost prava neospravedliiuje takéto sprévanie zalobkyne v zmysle zisady
vigilantibus iura scripta sunt t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou (napr. sp. zn. 1Szr/38/
2011).

7. K pravnemu doévodu nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam aj
vystavbou nového rodinného domu, zalobkynou, teda vytvorenim novej veci, odvolaci stid poukazal na
to, ze sudna prax nevyluéuje, aby osoba, ktora financuje stavbu z vlastnych prostriedkov, pripadne ju
stavia z vlastného materidlu a podiela sa na nej vlastnou pracou, sa stala vlastnikom stavby napriek
tomu, ze stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané na meno inej osoby. Rozhodujice je,
¢i prislusna osoba spracovala stavebny material s imyslom vytvorit’ novi vec spracovanim pre seba.



Konkurenciu viacerych osob, ktoré tvrdia, Ze sa podielali na spracovani veci s imyslom vlastnit’ novi
vec pre seba je potrebné rieSit’ v intencidich vykladu podaného napr. v rozhodnuti uverejnenom pod
¢.16/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (m. m. R 47/1964), teda predovSetkym postudenim
otazky, aky pravny pomer existoval medzi tymito osobami a ¢i a v akom smere sa pripadne dohodli na
zaloZeni vlastnickych, &i spoluvlastnickych vztahov ku stavbe (Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/349/2004 z 21. oktobra 2004). Odvolaci sud k tejto otazke uzavrel, ze sud prvej in§tancie tieto
skutkové tvrdenia spravne vyhodnotil, ako aj pravne posudil, s ktorym zaverom i dévodmi sa odvolaci
sud stotoznil. Napokon za neddévodnt povazoval odvolaci sud aj namietku tykajicu sa nevykonania
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva s prihliadnutim na predmet sporu. Odvolaci
sud zaroven podotkol, Zze nezistil, Ze by sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Rovnako nezistil pochybenie ani pri hodnoteni svedeckej vypovede
G.. O. B. (dcéry zalobkyne) s poukazom na ¢L 15 Zékladnych principov CSP v spojeni s § 187, § 191
CSP (I11. US 276/2014). Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O néroku na nahradu trov odvolacicho konania
odvolaci std rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej 1/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietala nedostato¢né oddvodnenie uvedené odvolacim sudom, ako aj Zze sud prvej inStancie sa
otazkou vzniku podielového spoluvlastnictva k novej veci bez preukazanej dohody o zalozeni
podielového spoluvlastnictva jej stavebnikmi, ktori stavbu uskuto¢niovali s imyslom mat’ ju pre seba,
vObec nezaoberal. Nasledne sa ani odvolaci stid s uplatnenou namietkou vobec nevysporiadal.
Dovolatel’ka taktiez namietala nevysporiadanie sa odvolacim sidom s namietkou tykajicou jej finan¢nej
ucasti na nadobudnuti stavby, ako aj s namietkou o nezdkonnosti spochybnenia vypovede svedkyne (jej
dcéry). Z dévodu nesplnenia povinnosti odvolacicho stidu vyplyvajicej mu z § 387 ods. 3 CSP tvrdila,
ze doslo k poruSeniu jej procesnych prav a tym k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V ramci
namietaného nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a ) CSP argumentovala tym,
ze sudy mali skamat’ a vysvetlit nemoznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k novovzniknutej veci, a
to vytvorenim veci stavebnikmi bez dohody o zaloZzeni podielového spoluvlastnictva. Poukazala na
skutkovy stav s tym, ze zdoraznila, Zze s G. W. Zila v chcenom partnerskom vztahu 37 rokov, pricom
neuvazovali o vlastnictve ako takom, ale o tom, ¢o im vlastnictvo prindSa a to spolo¢nu pohodu v
starSom veku. Podl'a ndzoru dovolatelky sudy formalistickym, ¢i len mechanickym pristupom presadili
formalnu spravodlivost’ na tkor materidlnej. Poukazala na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/227/2013 z 29. aprila 2015, ako aj sp. zn. 3MCdo/4/2013 z 31. marca 2014, z
ktorych relevantnti Cast’ citovala. Zdoraznila, Ze vysledky vykonaného dokazovania nasved¢uji tomu, ze
sa na stavbe podielala s volou ju v jednej polovici vlastnit’. Stavbu spolo¢ne s G. W. planovala,
investovala do nej, aktivne sa zic¢astiiovala stavebnych prac, stavbu starostlivostou riadneho hospodara
dlhoro¢ne zhodnocovala. Zaroveil namietala vyrok o priznanej nahrade trov konania. Tvrdila, ze pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, mali sudy zohladnit, ze dom
spolu s G. W. v roku 2003 postavili, a do jeho smrti v roku 2018 ho spolo¢ne a nerusene ako vlastnici
uzivali, spolo¢ne rozhodovali o jeho spravovani. Priznany narok na ndhradu trov konania zalovanej 1/
povazovala za nespravodlivy. Podotkla, ze bez jej aktivneho konania, by zalovand 1/ neziskala
nehnutelnost, lebo G. W. by sam nezacal stavat’ dom v Z., ked’Ze so svojou manzelkou uz chatovu
nehnutelnost v obci S. 1. mal. Navrhla zrusit’ rozhodnutia sudov niz§ich instancii a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

9. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze z pisomnych vyjadreni Zalobkyne, ako aj z jej
vypovede jednoznacne vyplyva, Ze odvodzovala spoluvlastnicke pravo od udajnej dohody o zalozeni
podielového spoluvlastnictva uzavretej so zosnulym G. W., a nie od dosial’ nepreukazanej spolo¢nej
¢innosti. V kontexte uvedeného preto zalovana 1/ povazovala postup sudov niz$ich inStancii za spravny,
pokial’ skimali existenciu takejto dohody vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne. K tvrdenej finan¢nej t¢asti
zalobkyne na nadobudnuti stavby poukazala na to, Ze ani jeden z predlozenych dokladov o nakupe
stavebného materialu, ako aj listina ,,vypis nadkladov* nepreukazuju redlne vynaloZenie finan¢nych



prostriedkov zo strany Zalobkyne. Zalovana 1/ podotkla, 7e Zalobkyia nepredlozila Ziadny dokaz, ktory
by dokazoval, Ze by ako nezamestnand od roku 1996 mala finanéné prostriedky vo vySke cca 50 000 Sk
ako tvrdila, a Ze by ich pouzila k financovaniu nového rodinného domu. Zaroven poukazala na rozpory v
jej vypovedi. K hodnoteniu vypovede svedkyne podotkla, Zze ju bolo nutné vyhodnotit ako
nedoveryhodnt, ktorej cielom bolo pomodct Zalobkyni (jej mame). Namietané poruSenie prava na
spravodlivy proces nepovazovala za dovodné. K namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
uviedla, Ze z obsahu dovolania nie je zrejmé, v ¢om mé spoc¢ivat’ dovolacia pravna otazka, ktort ma
posudzovat’ dovolaci sud a kde mal nastat’ odklon. V judikatire na ktoru poukazala zalobkyna, zalovana
1/ uviedla, Ze podstatny rozdiel v tejto veci oproti uvedenej judikatire spoéiva v tom, Ze zalobkyna od
zaCiatku tohto konania tvrdila, Ze k vystavbe nového rodinného domu doslo az potom, ¢o uzavrela so
zosnulym G. W. dohodu o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k nemu, avSak jej existenciu ani obsah
nijako nepreukazala. Podla nédzoru Zzalovanej 1/ uvedent judikaturu nie je mozné aplikovat na
prejednavanti vec. Navrhla dovolanie odmietnut’; uplatnila si narok na nahradu trov konania.

10. Zalovany 2/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.
11. Zalobkyfa k doru¢enému vyjadreniu zalovanej 1/ repliku nepredlozila.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané naleZitosti
(§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podl'a § 429 CSP, s nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP) v ramci dovolacieho prieskumu dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

13. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

15. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspes$ne
napadnut’ dovolanim.

16. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za itu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva



tato vada.
18. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

19. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovei doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

21. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za t€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

22.V ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia, nevysporiadanie sa s jej uplatnenou pravnou
argumentaciou odvolacim sidom, ako aj hodnotenie dokazov (vypoved’ svedkyne - dcéry zalobkyne) a
nespravodlivé rozhodnutie o trovach konania.

22.1. K namietaného nedostato¢nému odoévodneniu napadaného rozhodnutia dovolaci sud uvadza,
odvolaci sud okrem rekapituldcie zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie, ktorym bol
viazany, citujuc ustanovenia § 136, 132, 137 ods. 2, § 141 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ustalil, ze
medzi zalobkyiiou a G. W. nevznikla Ziadna zmluva o nadobudnuti spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
zalobkyna nepreukazala existenciu zhodného prejavu vole Zalobkyne a G. W. smerujicu k zaloZeniu
podielového spoluvlastnictva, ani svoj umysel v ¢ase zacatia stavby tzv. nového rodinného domu stat’ sa
jeho podielovou spoluvlastni¢kou a ani svoj peflazny vklad. S prihliadnutim aj na uplynuta dobu od kupy
nehnutelnosti v roku 2002 do podania zaloby v roku 2018, odvolaci st podotkol, Zze zalobkyna nemala
zdujem otazku spoluvlastnictva resp. nadobudnutie vlastnictva vyriesit. Zalobkyna okrem tvrdenia o
uzavreti dohody o nadobudnuti nehnutelnosti do spoluvlastnictva ponukla aj otazku vystavby nového
rodinného domu, teda vytvorenie novej veci, t. j. nadobudnutie vlastnickeho prava k novovzniknutej veci
doteraz nikomu nepatriacej. Sudna prax nevylucuje, aby osoba, ktord financuje stavbu z vlastnych
prostriedkov, pripadne ju stavia z vlastného materidlu a podiela sa na nej vlastnou pracou, sa stala
vlastnikom stavby napriek tomu, Ze stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané na meno
inej osoby. Rozhodujice je, ¢i prislu§na osoba spracovala stavebny material s tmyslom vytvorit’ novi
vec spracovanim pre seba. Konkurenciu viacerych osob, ktoré tvrdia, ze sa podiel’ali na spracovani veci
s umyslom vlastnit’ nova vec pre seba je potrebné riesit’ v intenciach vykladu predovsetkym postudenim
otazky, aky pravny pomer existoval medzi tymito osobami a ¢i a v akom smere sa pripadne dohodli na
zaloZeni vlastnickych, ¢i spoluvlastnickych vzt'ahov k stavbe (R 47/1964, rozhodnutie Najvyssieho studu



CSR sp zn. 22Cdo/349/2004 z 21. oktdbra 2004). V tejto stvislosti sa odvolaci sud stotoznil s
vysporiadanim sa s predmetom otdzkou sudom prvej inStancie, ktory skonStatoval, ze pre vznik
podielového spoluvlastnictva sa vyzaduje dohoda, ktorad smeruje k nadobudnutiu spoluvlastnickeho prava
k veci a nie iba k spoloénému uzivaniu veci. Vztah medzi zalobkyniou a G. W. nemozno pomenovat’ ani
ako vzt'ah medzi druhom a druzkou, lebo zalobkyna nadviazala vztah s muzom, ktory bol v manzelstve
a musela si byt vedoma v§etkych dosledkov s tym spojenych, vratane nasledkov na pripadné majetkové
vztahy medzi nimi. Ani samotnd skutoCnost’, ktoru sud prvej inStancie nepovazoval za preukdzanu, ze
by sa zalobkyia finan¢ne podielala na vystavbe nehnutelnosti, eSte bez d’alSicho neznamena umysel
stran nadobudntit’ vec do podielového spoluvlastnictva. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze z vypovede
zalobkyne jednoznane vyplynulo, Zze si bola vedomad skutoCnosti o pravnych zapisoch k
nehnutelnostiam evidovanym v Kkatastri nehnutelnosti, pricom tmysel G. W. o usporiadani veci v
buducnosti vSak uz vzhladom na jeho umrtie nebolo mozné zistit. Nasledne std prvej inStancie
skonstatoval, ze Zzalobkyna v konani nepreukazala dohodu uzavrett s G. W., Ze pri vystavbe
nehnutelnosti tito nadobudnti do podiclového spoluvlastnictva, pripadne, Ze by mohla nadobudnut’
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 tak, ako sa domahala v tomto spore. Naopak bolo preukazané, ze uz
pri prvom nadobudnuti nehnutelnosti bol imysel G. W., aby uvedené nehnutel'nosti boli vo vyluénom
vlastnictve jeho dcéry - Zalovanej 1/, o ¢om sved¢ia aj dalSie pravne tkony a to nadobudnutie pozemkov
prinédleziacich k tejto nehnutelnosti, pripadne nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na tomto pozemku
zalovanou 1/. Napokon k obrane Zalobkyne tykajicej sa zabezpecenia stavebného materialu, sud prvej
inStancie uviedol, Ze otazka komu patril resp. nakupil stavebny materidl je pravne bezvyznamna. Z
hl'adiska nadobudnutia vlastnictva k stavbe nie je rozhodujiuce, z akého materialu stavebnik stavia. Pokial
stavebnik pouzije cudzi materidl, nestidva sa vlastnikom materidlu bez dalSicho vlastnikom, C¢i
spoluvlastnikom takejto stavby len tym, ze na stavbu by bol pouzity ¢i uz uplne alebo z Casti jeho
material (rozsudok Najvyssicho sidu CSR sp. zn. 3Cz/14/73).

22.2. Na zaklade uvedeného dovolaci sid konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia uvedené
v bodoch 8, 11 az 16, v spojeni s odévodnenim uvedenym stidom prvej in§tancie v celom jeho kontexte,
lebo z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok ( II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
splia néleZitosti odévodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnti
interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

23. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06). Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04).

24. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik



konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

25. Rovnako Eur6psky stud pre l'udské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat’ dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méaja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

26. K namietanému hodnoteniu dokazu stdmi nizSich inStancii dovolaci stid uvadza, Ze nestuhlas
dovolatel’ky s procesnym postupom odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie s hodnotenim
dokazov nemozno povazovat za poruSenie jej procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov
vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z tGstavného principu
nezavislosti sudov (¢l. 46 Ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou sidu vSak neznamena l'ubovolu, lebo
hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat funként a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia dokazov su sucastou oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a pod.

27. Hodnotiaca tvaha stidov v danom pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo
zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov a pravnym posudenim. V preskimavanej veci pri hodnoteni
svedeckej vypovede (dcéry Zalobkyne) sud prvej inStancie zhodnotil tento dokaz ako menej vierohodny s
prihliadnutim na blizky pribuzensky vztah Zalobkyne a svedkyne G.. O. B., pricom odvolaci sud
zdoraznil, ze tento dokaz bol hodnoteny v spojitosti s inymi dokazmi vykonanymi v konani, preto
nepovazoval uplatnent namietku za relevantni. K tomu dovolaci stid uvéadza, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ich in§tancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k



vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskiimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

28. K uvedenej namietke tykajucej sa neposudenia existencie dévodov hodnych osobitného zretela v
zmysle § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania odvolacim stidom, dovolaci sud uvadza, ze zo
spisového materidlu v preskimavanej veci nepochybne vyplyva, ze dovolatelka v suavislosti s
rozhodovanim sudu o trovach konania, v priebehu konania na stide prvej inStancie, a ani v odvolacom
konani nenavrhla resp. ani nepoziadala na rozhodnutie o trovach konania aplikovat § 257 CSP.
Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi uloZit’ netispesnej strane
sporu povinnost’ nahradit’ trovy konania vzniknuté uspe$nej strane, resp. nemusi strane, ktora sposobila
vznik trov svojim zavinenim uloZit’, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného
zretel'a rovnako ako vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani prikladmo a vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnej praxi. To v§ak neznamena, ze tym vytvara priestor na celkom volna Gvahu sudu.

28.1. V zmysle ustalenej judikatury (napr. uznesenia najvys$Sicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009,
5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012), ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory
by zakladal jeho vol'nu moznost aplikécie, ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je stid povinny skumat’,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Kazdé rozhodnutie stdu, ktorym
sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt' zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim,
prijatym na zéklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade
prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v iom obsiahnutej formulacie ,.existencie dovodov hodnych
osobitného zretela™. Uvedené ustanovenie preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’
kedykol'vek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Pri posudzovani dovodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a v§ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude, a ich
postoj v konani. K dovodom hodnym osobitného zretel'a teda méze dojst’ vo vztahu k uritym druhom
konania alebo k urcitej procesnej situacii, a teda tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Zaroven je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli strany k
uplatneniu naroku na stde a ich postoj v konani (R 24/1964).

28.2. V preskimavanej veci sudy nizSich inStancii na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
neaplikovali ustanovenie § 257 CSP, lebo len tvrdeny netispech zalobkyne v spore fiou vnimany ako
nespravodlivy nepredstavuje dovod hodny osobitného zretela, na ktory by bolo mozné prihliadat’ v
zmysle § 257 CSP. Aplikacia § 257 CSP neslizi na zmierfiovanie alebo odstranovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami, slizi na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie
sudneho konania a jeho vysledok. Hranice sudcovskej ivahy su v§ak dané ucelom pravnej nahrady trov
konania, ktora jej nepriznanie pripusta len ako vynimku.

29. Na zéaklade uvedenych dévodov dovolaci sud dospel teda k zaveru, ze z procesného postupu sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, Ze by konanie bolo zatazené vadou zmito¢nosti, ktora by mala mat za
nasledok poruSenie procesnych prav dovolatelky v takej intenzite, ze by bolo mozné konStatovat
poruSenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani
doévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

30. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v snahe
autenticky porozumiet textu dovolania ako celku (IV. US 15/2021, 1. US 336/2019) posudzujic
dovolanie v stilade s § 124 CSP v spojeni s ¢L. 11 ods. 1 az 3 Zakladnych principov CSP, dovolaci sud
dospel k zaveru dovolatelka namietala, ze sudy mali skimat’ a vysvetlit nemoznost nadobudnutia
vlastnickeho prava k novovzniknutej veci, a to vytvorenim veci stavebnikmi bez dohody o zalozeni
podielového spoluvlastnictva. Poukézala na rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/227/2013,
3MCdo/4/2013, z ktorych relevantnu Cast’ citovala. Trvala na tom, Ze sa na stavbe podielala s vélou ju
v jednej polovici vlastnit. Stavbu spolo¢ne s G. W. planovala, investovala do nej, aktivne sa



ziCastiovala stavebnych prav, stavbu starostlivostou riadneho hospodara dlhoro¢ne zhodnocovala.

31. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

33. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

34. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikaturu najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Zze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

35. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzijomny
vztah medzi ,pravnou otazkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

36. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSRa CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho suidu CSR avo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

37. V preskimavanej veci pri posudzovani pripustnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP, v kontexte vymedzené¢ho dovolaciecho dovodu uvedeného v bode 8, v sulade s
nalezitostami vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 CSP, dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie je
procesne pripustné, preto nasledne posudzoval dovodnost’ nastolenych pravnych otazok.



38. Z okolnosti preskiimavanej veci z ustaleného skutkového stavu vyplyva, ze Zalobkyna od roku 1981
udrziavala mimomanzelsky vztah s otcom zalovanej 1/ (G. W.) pochadzajicej z manzelstva, aj
zalovaného 2/ narodeného za trvanie vztahu so zalobkynou i za trvania manzelstva, ktoré zaniklo az
smrtou manzelky D.. D. W. (2012). G. W. postupne v rokoch 2003, 2008 a 2013 inicioval kupu
spornych nehnutelnosti nadobudnutych do vlastnictva Zalovanej 1/. Po smrti G. W. v roku 2018
zalobkynla poziadala zalovanu 1/ o predaj nehnutelnosti v jej vlastnictve, ktord s tym suhlasila, av§ak z
dovodu nezhody na kupnej cene, k uzavretiu kiipnej zmluvy nasledne nedoslo. Argumentacia zalobkyne
v spore spocivala v tvrdeni o existencii dohody s G. W. o vzniku podielového spoluvlastnictva k
vybudovanému novému domu na zakladoch starého domu a na pozemkoch vedenych v Kkatastri
nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej 1/. V dosledku tejto dohody zalobkyna tvrdila, Ze investovala do
nehnutelnosti svoje financné prostriedky, ¢as i vlastnu pracu. V priebehu konania na stde prvej
inStancie (v ramci zavere¢nej reCi) navrhla posudit’ existenciu vzniku podielového spoluvlastnictva
spolo¢nou ¢innost'ou viacerych osdb, aj bez explicitnej dohody o podielovom spoluvlastnictve. Stavebné
povolenie, ani kolaudacné rozhodnutie nebolo Ziadané a ani vydané, preto novy dom de iure neexistuje; v
katastri nehnutel'nosti je zapisany pdvodny dom a prilahlé pozemky vo vlastnictve Zalovanej 1/.

39. Podl'a § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stitneho organu alebo na ziklade inych skuto¢nosti
ustanovenych zdkonom.

40. Podla § 136 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové, bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat
len medzi manzelmi.

41. Obciansky zakonnik neustanovuje ziadne osobitné vymedzenie spdsobu nadobudania spolo¢nych
veci spoluvlastnikmi. To znamena, ze sa v tejto stvislosti pouzije predovSetkym vSeobecny rezim
vyplyvajuci z § 132, zohladiujuc Specifikd spoluvlastnictva ako takého. Pri nadobudnuti viastnictva k
novovytvorenej veci treba za jej vlastnika povazovat’ toho, kto ju vytvoril, ak zo zmluvy nevyplyva, ze
vec bola vytvarana od pociatku pre iného. Dohoda o zaloZeni spoluvlastnictva k novovytvorenej veci
musi byt uzavreta medzi v§etkymi budiucimi spoluvlastnikmi pred zac¢atim stavebnej ¢innosti, pri¢om z
nej musi byt zrejmad nepochybna vola zhotovit' stavbu prave v rezime podielového spoluvlastnictva.
Pokial’ ¢o i len jeden z tychto esencialnych prvkov chyba, stavba nebude predmetom podielového
spoluvlastnictva. Dohoda o zalozeni podielového spoluvlastnictva k stavbe méze byt platne uzavretd v
¢ase, ktory ¢asovo predchadza vzniku stavby ako veci, sposobilej byt predmetom prav a povinnosti
(Najvyssi std Ceskej republiky R 44/1993).

42. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3MCdo/4/2013 z 31. marca 2014, na ktory dovolatelka poukézala,
rieSil otazku nadobudnutia vlastnictva novovytvorenej stavby a uviedol, Ze,,vlastnictvo novovytvorenej
stavby nadobuda origindlnym sposobom ten, kto stavbu uskuto¢nil s imyslom mat’ je pre seba. Nie je
pritom rozhodujuce, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom alebo kolauda¢nom rozhodnuti. Pre
posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej spolo¢nou ¢innost'ou viacerych osdb
je rozhodujuica dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov (R 16/1983). Tato
dohoda musi byt uzavreta pred dokoncenim stavby; nemusi byt pisomna a nie je potrebné, aby sa v nej
ucastnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov. Pokial’ stavbu uskuto¢niovalo viacero
0s0b, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzatvorili ziadnu dohodu, pricom z okolnosti pripadu nie je
zrejmé, ze malo ist’ o stavbu, ktord bude iba vo vlastnictve niektorych z nich (t. j., Ze ostatné osoby
zuCastiiujice sa na stavbe nemaju umysel stavat’ pre seba a nadobudnut’ vystavbou vlastnictvo stavby),
nemozno bez dalSicho vylucit, ze spoluvlastnikmi stavby sa stali v§etky osoby zucastiujuce sa na
spolo¢nej vystavbe. Sama skutoCnost, Ze sa stavebnici dohodli iba na ,,spolo¢nom uzivani alebo
,,Sspolo¢nom byvani“ bez toho, aby sa ich dohoda vyslovne tykala aj vlastnictva alebo spoluvlastnictva,
eSte nevylu€uje vznik spoluvlastnictva®.

43. Rovnako uvedena otazka bola rieSena v rozsudku najvy$sicho sudu sp. zn. 6Cdo/227/2013 z 29.



aprila 2015, z ktorého od6évodnenia vyplyva, ze ,,ustalenej judikatare zodpoveda pravny zaver, v zmysle
ktorého dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k domu alebo k inej stavbe postavenej spolo¢nou
¢innostou viacerych osdb nemusi byt pisomné a nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred
dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov, z jej obsahu musi byt zrejmé, Ze i€astnici chceli zalozit’
podielové spoluvlastnictvo k stavbe (R 16/1983, uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 300/08 z 18. oktdbra 2008). Spoluvlastnictvo k stavbe vzniknutej spoloé¢nou &innostou viacerych
0s6b moéze vzniknut' aj v pripade, ak takéto osoby neuzavreli o vlastnictve k novej stavbe Ziadnu
dohodu. Je tomu tak preto, ze vlastnictvo k novo zhotovenej veci nadobuda ten, kto stavbu uskutocnil s
pravne relevantne prejavenym umyslom mat’ ju pre seba (stavebnik), pricom nie je rozhodujice, komu
bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Ak stavbu vykonava viac 0sob, ktoré o vlastnictve
k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, pri¢om z okolnosti veci nie je zrejmé, ze malo ist’ o stavbu vo
vlastnictve len niektorych z tychto osdb, stavebnikmi st vSetky tieto osoby, ktoré sa stavaju
podielovymi spoluvlastnikmi stavby (porovnaj rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1174/2001 z 5. novembra 2002, sp. zn. 22Cdo/2258/2007 z 25. jina 2007)".

44. V danom pripade sudy niz§ich in§tancii komplexne a spravne posudili skutkové okolnosti tykajuce sa
vztahu medzi zalobkytiou a zosnulym G. W., i napriek existencii jeho manzelského zvézku so zaverom,
7ze sa nejednalo o vztah druha a druzky, preto uz pri prvotnej tvahe o nadobudnuti spolo¢nej
nehnutelnosti pripadnou kupou si Zalobkyna musela byt vedoma, Ze bez d’alSich pravnych tikonov len
beznou kipou nemoéze s G. W. nadobudnut’ spoloc¢nti nehnutelnost’, a to ani spolo¢nou vystavbou s
prihliadnutim aj na Zalobny navrh, ktorym sa domahala uréenia, Ze v druhej polovici doslo k vzniku
vlastnickeho prava na strane G. W. spolu s manzelkou v podiele 1/2 z titulu ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ani samotna existencia vztahu druha a druzky automaticky neznamena, Ze
veci, ktoré osoby takto Zijuce nadobudntl za trvania tohto zviazku do svojho vlastnictva, sa stavaji ich
podielovym spoluvlastnictvom. Je len na voli takych os6b, ¢i veci, ktoré spolo¢ne kupia, chcu
nadobudnit’ do svojho podielového spoluvlastnictva (Ustavny sid Ceskej republiky sp. zn. 1. US
562/2005).

45. Pokial’ dovolatel’ka mala vedomost’ o tom, ze nehnutelnost’ na zaklade kiipnej zmluvy z roku 2003
nadobudla Zalovana 1/, uvedené vylucuje jej tvrdenie o existencii dohody o podielovom spoluvlastnictve
s G.P. W. k novovytvorenej veci. Pre vznik podielového spoluvlastnictva sa vyzaduje dohoda, ktora
smeruje prave k nadobudnutiu spoluvlastnickeho préva k veci, nie iba k spolocnému uzivaniu veci. Z jej
obsahu vSak musi byt nad vSetky pochybnosti jasné, ze i€astnici podielové spoluvlastnictvo chceli
zalozit' (napr. sp. zn. 4Cdo/93/99 zverejnené v Casopise Zo sudnej praxe ¢.14/2000). Pokial’ sa otec
zalovanej 1/ rozhodol investovat' finanéné prostriedky v prospech dcéry pochadzajicej z manzelstva,
zakupenim rodinného domu, ¢i pozemkov nachadzajiicich sa v obci Z., uvedena okolnost’ sved¢i o jasne
prejavenej voli G. W. nadobudnut’ predmetnti nehnutelnost” v prospech zalovanej 1/ prave uvedenym
sposobom. Napokon aj dalsie skutkové okolnosti tykajuce sa nadobudnutia pozemkov prinaleziacich k
spornej nehnutelnosti, ako i nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na pozemku na zaklade d’alSich
pravnych tkonov v prospech Zzalovanej 1/, potvrdzuje spravnost’ zaveru sudov niz§ich inStancii o
nepreukazani existencie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva.

46. K (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k novovzniknutej veci a to vytvorenim veci
stavebnikmi bez dohody o zalozeni podielového spoluvlastnictva, dovolaci sid uvadza, ze v
preskimavanej veci skutocnost, Ze sa Zalobkyna spolu s G. W. dohodli len na ,,spolo¢nom uzivani
novovytvorenej vecibez toho, aby sa dohodlio vlastnictve k stavbe v zmysle pravnych zaverov
vyplyvajucich z rozhodnuti najvys$sicho sudu sp. zn. 3MCdo/4/2013, 6Cdo/227/2013, nevylucuje vznik
ich spoluvlastnictva. Vychadzajuc vSak z individudlnych skutkovych okolnosti danej veci nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava zhotovenim veci spolo¢nou vystavbou doslo. V
sporovom konani je sud viazany skutkovymi tvrdeniami stran, na preukazanie ktorych je strana povinna
uniest’” bremeno tvrdenia. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne tvrdit’ t. j. uviest’ tvrdenia z
hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, ktord sa prejavi v meritornom rozhodnuti veci (§ 150 CSP). Pokial odvolaci sud v
preskimavanej veci komplexne posudil existenciu relevantnych okolnosti pre posudenie vzniku



podielového spoluvlastnictva k novovytvorenej veci, spravne dospel k zaveru, Ze z vyjadreni stran, ani z
listinnych dokazov nevyplyva, ze by sa zalobkyila spolu s G. W. mali dohodnut’ na tom, ze budia
spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zalobkyiia mala minimalne 16 rokov vedomost’ o tom, Ze nehnutelnosti
nekupovala, nie je uvadzana ani ako spoluvlastnicka pozemkov a rodinného domu. Mala vedomost’ o
tom, Ze jedinym vlastnikom nehnutelnosti je zalovana 1/, pricom nikdy tito skuto¢nost’ nerozporovala.
TaktieZ Zalobkyna nepreukazala, ze by s G. W. komunikovali o vzniku spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
Zéaroven nemozno prehliadnut’ ani dobu, ktord uplynula od kipy nehnutelnosti kupnou zmluvou z 23.
maja 2003 uzavretou medzi J. O. ako predavajucim a U. W. ako kupujicou do podania Zzaloby v roku
2018. Ak ide o vec zhotovenl spolo¢nou ¢innostou, nie je rozhodujiice ¢i a v akej miere sa ten ktory
subjekt podiel'al na zhotoveni veci (stavby), ale to, ¢i sa osoby, ktoré vec zhotovili spolo¢nost’ou
¢innost'ou dohodli na tom, Ze vec bude v ich spoluvlastnictve.

47. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud na zaver konStatuje, ze namietané neposudenie nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava k novovzniknutej stavbe jej zhotovenim, bolo posudené odvolacim sudom vecne
spravne v sulade s ustalenou judikatirou, preto napadanym rozhodnutim nedoSlo k namietanému
odklonu od ustalenej studnej praxe. Uplatneny dovolaci dovod nie je dovodny, preto dovolaci sud
dovolanie ako nedovodné zamietol v stilade s § 448 CSP.

48. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu medzi Zzalobkynou a zalovanou 1/,
dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu
zalovanej 1/ v dovolacom konani, ktorej dovolaci sid priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobkyni v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Dovolaci sud nevzhliadol existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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