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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu B.. B. M., G.
XX. Q. XXXX, 0., Z. X, zastupené¢ho advokatom JUDr. Branislavom Kahancom, PreSov, Vajanského
33, proti zalovanému Q. M., G. X. Q. XXXX, Y. XXX, zastupenému advokatom Mgr. Drahoslavom
Poto¢ekom, Kosice, Cajakova 5, o zaplatenie 810,36 eura s prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu
zalovaného o zaplatenie 1 143,60 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 3Cob/65/2019-585 z 24. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Cob/65/2019-585 z 24. septembra 2020 vo vyroku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej inStancie vo vyrokoch I1. a I'V. a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania a rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 19Cb/192/2013-
506 z 23. maja 2019 vo vyrokoch II. aIV. sazru§ ujtiavec sav tejo Castiv r a c i ana dalSie
konanie Okresnému stdu PreSov.

II. Uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 19Cb/192/2013-612 z 2. marca 2021 sazrusuje.

III. V zostavajucej Casti sa dovolaneod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PresSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 19Cb/192/2013- 506 z 23. maja
2019 rozhodol tak, Ze vyrokom I. zamietol zalobu o zaplatenie 810,36 eura s prisluSenstvom, vyrokom
II. zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1 143,60 eura s 8,5% trokmi z omeSkania ro¢ne od
23. oktdbra 2013 do zaplatenia, vyrokom III. v prevySujucej casti zamietol vzajomny navrh zalovaného
a vyrokom IV. priznal zalovanému voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 810,36 eura s prislu§enstvom z tituly bezdévodného obohatenia. Zalobu
odévodnil tym, ze dia 7. maja 2012 uzavrel so Zalovanym zmluvu o dielo, predmetom, ktorej bola
(okrem iného) dodéavka plynofikacie. Po tom ako Zalovany odmietol pokracovat’ v pracach podla



zmluvy o dielo, rozhodol sa zalobca s nim ukonéit’ spolupracu, a to listom, ktory bol Zalovanému
doruceny 12. februara 2013. Ked’Ze zalovany plynofikdciu ku ditu 12. februara 2013 nedokonéil,
zalobca si jej dokoncenie objednal u dodavatela V. C. - KRAGAS, ktorému podla predlozeného stupisu
vykonanych prac zaplatil sumu 810,36 eura. Listom z 10. maja 2013 Zalobca vyzval Zzalované¢ho na
zaplatenie uvedenej sumy, ktord mu do dna 21. maja 2013 nebola zaplatend. Z uvedené¢ho dovodu sa
zalovany dostal do omeSkania od 22. maja 2013, v dosledku ¢oho si Zalobca voci nemu uplatnil aj
zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne. Po pravnej stranke Zalobca svoj narok $pecifikoval
ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia tvrdiac, ze Zalovany sa na jeho tkor bezdovodne
obohatil, ked’ze v zmluve o dielo bola dohodnuta cena za dodavku plynofikacie vo vyske 1 600 eur +
20% DPH, ktord zalovanému bola zaplatena, avSak tento v rozpore so zmluvou o dielo plynofikaciu
svojvolne nedokoncil, a preto bol Zalobca nlteny na dokoncenie plynofikacie objednat iného
objednavatela (spravne ma byt uvedené zhotovitel'a - pozn. dovolacieho sudu).

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 21Rob/145/2013-16 zo 7. augusta 2013, voci ktorému
podal Zalovany odpor s odévodnenim, v ramci ktorého uviedol, Ze zmluva o dielo v ¢l. 2 odrazke 1
upravuje, ze dodavku a montaz vodoinstalacie a kanalizacie bude zhotovitel’ vykonavat’ podla projektove;j
dokumentacie vyhotovenej T.. I.. Zalobca ako objednavatel sa v zmluve o dielo s nim ako so
zhotovitelom v maji 2012 dohodol na predbeznej cene diela, ked’Ze objednavatel’ mu povedal, ze kvoli
Setreniu bude dielo postacovat v rozsahu, aky on predlozil v predbeznej ponuke v rozpocte nim
vyhotovenom dia 27. aprila 2012, teda bez horizontalnej kanalizacie, rozvodov a podobne, v celkovej
cene 33 479,66 eura. Napriek tomu, Ze v Case uzavierania zmluvy o dielo Zalobca uz disponoval
projektom - rozpo¢tom od T.. ., zalovanému ho neposkytol. Projekt - rozpocet mu dorucila
projektantka T.. I. az 23. m4ja 2012, teda 16 dni po podpisani zmluvy o dielo. Skuto¢né vykonavanie
diela v§ak vyzadovalo uskutoénit’ prace a dodavky materialov, ktoré zmluva o dielo vobec nezahfnala a
tieto vyzadovali naviac 5 mesiacov prace, ktorti on musel zaplatit’ pracovnikom. VSetky prace, dodavky
a montaz zariadovacich predmetov boli vykonavané iba na podnet objednavatela a boli zapisované do
stavebného dennika a vydajkovych listin a boli podpisané zalobcom ako objednavatelom a stavebnym
dozorom. Prace nad ramec zmluvy o dielo v Casti plynofikacia vykonal v hodnote o 1 143,60 eura viac
v porovnani s pdvodnou cenou dohodnutou v zmluve o dielo (1 600 eur + 320 eur DPH). Zalobca mu
celkom dlhuje 28 080,07 eura, ktorti sumu si vo¢i nemu uplatnil vzajomnym navrhom v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 21Cb/62/2013. V tomto stidnom konani zalovany
navrhol na ohodnotenie vykonanych prac a zrealizovanych dodavok na diele vykonat' znalecké
dokazovanie s tym, aby jeho zavery boli pouzité aj v predmetnom konani. V podani z 18. juna 2014
zalovany d’alej namietal, Ze v zmluve o dielo bola dohodnuta predbezna cena diela, ktora neodzrkadl'ovala
rozpocet, podla ktorého sa mali i¢astnici zmluvy riadit’, ale iba objem rozsahu, na akom boli na zaciatku
konania dohodnuti. Dodavky a prace, ktoré sa tykali iba plynofikacie boli zo strany objednévatela
navySené oproti pdvodnym dojednaniam, pretoze na zaklade poziadaviek objedndvatela a naslednej
projektovej dokumenticie T.. B. A. z augusta 2012 sa plynofikidcia inStalovala v exteriérovych
priestoroch, kde sa rozsah inStalacie navysil po vykopovych pracach, ¢o navysilo cenu plynofikacie o
dalsich 1 143,60 eura na rozdiel od predbeznej ceny plynofikacie 1 920 eur.

4. Podanim doruc¢enym stdu prvej inStancie dita 7. septembra 2015 Zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi
vzajomny navrh na zaplatenie sumy 1 143,60 eura za prace vykonané nad ramec predbeznej ceny
uvedenej v zmluve o dielo a ziadal, aby sud Zalobcu zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy spolu s 8,75%-
nym roénym Grokom z omeskania od 21. decembra 2012 do zaplatenia. Daliim podanim z toho istého
dna zalovany navrhol, aby sid do konania o vzajomnom navrhu pripustil vstup d’alSicho u¢astnika, a to
V. M. Y, ktory je majoritnym spolumajitefom Domu socidlnych sluzieb, kde sa prace vykonavali,

pretoze tento bol tiez osobou, s ktorou zhotovitel' jednal vo veciach tykajucich sa zmluvy o dielo.
Uznesenim z 20. novembra 2015 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania o vzdjomnom navrhu na
strane Zalovaného vstipil ako d’alsi i¢astnik V. M. Y..

5. Na pojednavani konanom dnia 16. novembra 2017 zalobca a V. M. Y. vzniesli namietku preml¢ania
naroku uplatneného vzajomnym navrhom, pri€om zZalobca navrhol vzajomny navrh zamietnut’ tvrdiac, ze
sa so zalovanym dohodol na cene diela pevnou sumou. Zalobca poukézal na to, Ze od zmluvy o diclo,



ktora bola uzavreta podl'a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,Obciansky zakonnik" alebo ,,0Z"), odstipil, pricom druhd zmluvnd strana odstipenie od
zmluvy nenapadla a pre pripad odstiipenia od zmluvy si nedohodla ziadne prava a povinnosti. Namietal,
ze pokial’ zalovany zaluje prace naviac a uvadza to aj vo vzajomnom navrhu doru¢enom sudu dia 7.
septembra 2015, po tom, ¢o v tejto ¢asti vzal zalobu spét’ v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/71/2013,
tak tvrdené skutoGnosti nepreukazal. Zalovany vo svojom zavere¢nom prednese na pojednavani vzal
vzéjomny navrh vo¢i zalovanému V. M. Y. spat’.

6. Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 19Cb/192/2013-374 z 1. februara
2018 tak, ze vyrokom I. konanie vo veci vzajomného navrhu vo¢i V. M. Y. zastavil, vyrokom II. Zalobu
o zaplatenie sumy 810,36 eura s prisluSenstvom zamietol, vyrokom III. Zzalobcu zaviazal zaplatit’
zalovanému sumu 1 143,60 eura s 8,5% Urokmi z omeSkania rocne od 23. oktobra 2013 do zaplatenia,
vyrokom IV. v prevysujicej Casti ohladom trokov z omeSkania zamietol vzdjomny navrh, vyrokom V.
priznal vo veci vzajomného navrhu V. M. Y. vo¢i Q. M. nahradu trov konania v rozsahu 100% a
vyrokom VI. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na
odvolanie zalobcu Krajsky std v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sid") uznesenim ¢. k. 3Cob/51/2018-407 z
25. oktobra 2018 zrusil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II., III. a IV. a v
zavislom vyroku V. o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, pricom mu ulozil vysporiadat’ sa s namietkou litispendencie vznesenou zalobcom, zaoberat’ sa
tym, ¢i vo vyplatenej sume 95 000 eur boli zahrnuté aj prace za plynofikaciu, ktoré zalovany nevykonal,
a teda, ¢i je dovodna zaloba na zaplatenie sumy 810,36 eura a tiez sa zaoberat’ namietkou premlc¢ania
uplatnenou Zzalobcom voc¢i naroku Zzalovaného na zaplatenie sumy 1 143,60 eura s prisluSenstvom.
Odvolaci sud sa stotoznil s tym, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dia 7. maja 2012 uzavreta zmluva
o dielo na celkova sumu 96 000 eura a Ze zalobca zaplatil zalovanému sumu 95 000 eura.

7. Po zruseni rozhodnutia sudu prvej inStancie a vrateni veci na d’alsie konanie Zalobca zotrval na
namietke litispendencie a namietke preml¢ania naroku zalovaného uplatneného vzajomnym navrhom s
poukazom na to, Ze uplynula trojro¢na premlcacia lehota, pri€om zmluvny vztah medzi stranami sporu
ziadal posudit’ ako vzt'ah spotrebitel'sky, pretoze spravanie zalovaného povazoval za nekali obchodni
praktiku. Zalovany uviedol, ¢ v zmluve o dielo boli zmluvné strany dohodnuté na sume 1 920 eur
vratane DPH aj s kuchyinou. Znalec vyhotovil znalecky posudok a zhodnotil, Ze celkova cena aj s
kuchytiou je 4 268,81 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcov narok nemd opodstatnenie, ked’ze sice
zalobca zaplatil zalovanému sumu 1 920 eur za kuchyiiu, ktorti neurobil, avSak zaroveil zalovanému
dlhuje sumu 4 268,81 eura, pricom suma pozadovana zalovanym je nizSia, nez je rozdiel medzi tymito
sumami.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 161 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP"), § 290 CSP, § 4 ods. 2, § 7, § 8, § 9
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, § 631, § 633 az § 636
0Z, § 642, § 648 a § 457 OZ. Konstatoval, ze predmetom sporu s na jednej strane naroky zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia a na strane druhej naroky Zalovaného na vydanie bezddvodného
obohatenia, pri¢om tieto naroky je potrebné podriadit’ pod ustanovenia OZ upravujlice prava a povinnosti
zmluvnych strdn pri zmluve o dielo (§ 631 OZ). KedZze zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
zmluvou spotrebitel'skou v SirSom slova zmysle, je potrebné od 1. jula 2016 postupovat’ podla CSP, a to
podl'a osobitnych ustanoveni na ochranu spotrebitel’a.

9. Wkonanym dokazovanim sud prvej in§tancie nezistil, Ze by sa zalovany ako dodavatel’ dopustil voci
zalobcovi ako spotrebitelovi takého konania, ktoré podl'a zdkona spada pod definiciu nekalej obchodnej
praktiky. Je zrejmé, Ze uz v zmluve o dielo zmluvné strany uvazovali o tom, Ze moze vyvstat’ potreba
prac naviac, a preto sud nepovazoval konanie zalovaného za také, ktorym by si chcel nekalo na ukor
zalobcu ako spotrebitela vynutit' vy$$iu cenu. Je nesporné, ze strany sporu uzavreli platnid zmluvu o
dielo podla Obcianskeho zdkonnika. Nésledne obidve zmluvné strany deklarovali, ze v priebehu
vykonavania prac do§lo k odstipeniu od zmluvy o dielo zo strany objednavatela listom z 11. februara
2013, v désledku ¢oho je potrebné na pravny vztah aplikovat’ ustanovenie § 642 ods. 1 OZ. Citované



ustanovenie umoziuje objednavatelovi kedykol'vek bez dovodu odstapit od zmluvy, a to az do jej
splnenia, teda do okamihu, kedy mu uz bolo zhotovitelom riadne vykonané dielo ponuknuté na prevzatie.
Toto ustanovenie nedopadad na iné dévody odstipenia od zmluvy, ako napriklad na odstipenie podla
odseku 2 alebo odstipenie pre vady diela.

10. V danom pripade zalobca ako investor a objednavatel’ diela sa rozhodol od zmluvy odstupit’ z
dovodu, Ze bol nespokojny so spolupracou so zalovanym, konkrétne s tym, Ze Zalovany neplni jeho
pokyny a ze v decembri 2012 mu predlozil vytctovanie tzv. prdc naviac, s ktorymi on nesuhlasil a
nariadil mu, aby pokracoval vo vykonavani d’alSich prac s tym, ze dohodnuti cenu diela (ktora bola v
zmluve pevne dohodnutd) uz zalovanému zaplatil. Tento dévod odstipenia od zmluvy o dielo nemozno
povaZovat’ za odstipenie od zmluvy podla § 642 ods. 2 OZ, pretoze okrem nespokojnosti Zalobcu ako
objednavatel’a diela tento nespiial naleZitosti reklamacie diela, ani vytknutia vady diela a nebola v fiom
zhotovitelovi poskytnuta ani primerana dodato¢na lehota na uskuto¢nenie napravy. Z listu z 11. februara
2013 vyplyva, ze podstatnou skuto¢nostou pre odstipenie od zmluvy bolo predloZzenie poziadavky
zalovaného v decembri 2012 na zaplatenie naviac prac. Z tohto listu d’alej vyplyva, ze k odstapeniu od
zmluvy doSlo pre nespokojnost’ Zalobcu so vzajomnou spolupracou na vykonavani diela, pri¢om Zalobca
zakazal zalovanému pokracovat v akychkolvek pracach na stavbe. Z uvedeného je zrejmé, ze k
odstipeniu od zmluvy doslo v zmysle OZ, v désledku ¢oho plati ustanovenie § 48 ods. 1 OZ s tym, ze
zmluva o dielo sa zrusuje od zaciatku.

11. Ak doslo k odstupeniu od zmluvy podla § 642 ods. 1 OZ, je objednavatel povinny zaplatit’
zhotovitelovi sumu, ktord pripadd na prace uz vykonané, ked’ze zhotovitel nemdze vysledok pouzit’
inak. V danom pripade, pokial’ sa strany sporu zhodli na tom, ze Zalovany mal zaplatenii sumu podla
povodného rozpoctu za plynofikaciu vo vyske 1 920 eur, pricom podla znaleckého posudku T.. B. K
vykonal prace v sume 3 458,45 eura, tak ak by si kazda zo stran sporu mala vratit' plnenie, potom
zalovany by mal vratit’ sumu 1 920 eur, ktoru prijal, ale Zalobca by mu mal zaplatit’ sumu 3 458,45 eura.
Po vykompenzovani tychto sim by potom mal Zalobca doplatit’ Zalovanému eSte 1 538,45 eura, avSak
zalovany Zziadal priznat’ len sumu 1 143,60 eura.

12. Narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade toho, aby mu zalovany zaplatil za to,
¢o mal dohodnuté a mal vykonat’, ale ¢o vykonal iny Zivnostnik vo vysSke 810 eur, je nedévodny,
pretoze ak doslo k odstipeniu od zmluvy k 12. februdru 2013, tak prace, ktorych zaplatenia sa zalobca
domaha, boli vykonané uz po odstupeni od zmluvy o dielo. V danom pripade sa preto nejedna o
bezd6vodné obohatenie na strane zalovaného, ked’Ze tomu brani skuto¢nost’, Ze diiom 12. februara 2013
bolo potrebné zmluvu zrusenti v dosledku odstipenia od zmluvy vysporiadat podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a pokial’ aktikol'vek sumu Zalobca pozaduje od Zalovaného po tomto
termine, jeho poziadavka nie je dovodnad. Ak sa naroky Zzalobcu a Zalovaného na vysporiadanie zo
zru$enej zmluvy stretli v ¢ase odstipenia od zmluvy, tak preukézatelne to, co bolo zaplatené a prijaté
zalovanym, malo byt’ vratené Zalobcovi a to, ¢o prijal Zalobca, mal zaplatit’ zase Zalovanému.

13. K Zalobcom vznesenej namietke preml¢ania sud prvej in§tancie poukazal na ustanovenie § 107 OZ,
podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premlci za 2 roky odo dila, ked’
sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlci za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie za 10 rokov odo dna, ked’ k nemu doslo. Ak st ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmhuvy
povinni navzajom si vratit’ vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sid na namietku premli¢ania len vtedy,
ak by aj druhy ucastnik mohol preml¢anie namietat’.

14. Narok zalovaného bol sucast'ou uplatneného vzajomného navrhu v konani vedenom pod sp. zn.
21Cb/62/2013. Kedze tento vzajomny navrh bol do spisu sp. zn. 21Cb/62/2013 podany dna 24. aprila
2013 a uvadzaju sa v nom aj prace v Casti plynofikacie, kde sthrnne Zalovany Ziadal o zaplatenie sumy
28 080,07 eura, tak napriek tomu, Zze vzal vzdjomny névrh v tejto Casti spat’ a uplatnil si ho nasledne
podanim z 9. septembra 2015 v predmetnom konani, nemohlo dojst’ k preml¢aniu tohto naroku v zmysle
ustanovenia § 107 OZ, resp. narok bol uplatneny riadne a vcéas v obidvoch lehotach, a to tak



subjektivnej, ako aj objektivne;.

15. S poukazom na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobcu o zaplatenie sumy
810,36 eura s prislusenstvom. Zaroven ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit® Zalovanému sumu 1 143,60
eura s 8,5% Urokmi z omeskania ro¢ne od 23. oktobra 2013 do zaplatenia, ked’ze pohladavku uplatnent
zalovanym povazoval za dovodnu, pricom uroky z omeskania priznal zalovanému od 23. oktdbra 2013 t.
j- nasledujici dent po tom, ¢o bol navrh doruceny Zalobcovi (22. oktobra 2013). O trovach konania
rozhodol podla § 255 a § 263 CSP.

16. O odvolani zalobcu proti rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj
»odvolaci sid") rozsudkom ¢. k. 3Cob/65/2019-585 z 24. septembra 2020 tak, Ze prvou vyrokovou
vetou potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., II. a IV. a druhou vyrokovou
vetou priznal Zalovanému voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Z oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento preskimal rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajacich z § 378 a nasl. CSP bez
toho, aby nariadil odvolacie pojednivanie podla § 385 CSP za ulelom zopakovania alebo doplnenia
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost' skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bol odvolaci sud viazany doévodmi podaného
odvolania do tej miery, ze nebol opravneny tento rozsudok presktimavat z inych dévodov nez tych,
ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou mohli byt’ len vady konania, ktoré sa tykaji
procesnych podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Po
prieskume napadnutého rozhodnutia odvolaci stid dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného (spravne ma
byt uvedené zalobcu - poznamka dovolacieho sidu) nie je dovodné a rozhodnutie stidu prvej inStancie je
potrebné potvrdit’.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav
veci potrebny na rozhodnutie a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ked'ze ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud sa s poukazom na § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sid v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych
odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, najmé ¢i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy a ¢i riadne
svoje rozhodnutie odovodnil s prihliadnutim na to, Ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt’ odpoved’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid’ US SR II. US 78/05).

19. K odvolacej namietke Zalobcu, ze sud prvej inStancie nepostupoval v stlade s nazorom odvolacicho
sudu vyslovenym v jeho rozhodnuti sp. zn. 3Cob/51/2018 z 25. oktobra 2018 (ktorym zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie z 1. februara 2018) odvolaci sud uviedol, ze tato namietka je nedovodna.
Konstatoval, Ze sud prvej in§tancie sa riadne vysporiadal s otazkou litispendencie a s namietkou Zalobcu
v tomto smere v odseku 58 napadnutého rozsudku. Spravne konstatoval, Ze uznesenie Okresného studu
Presov ¢. k. 21Cb/71/2013-211 zo 14. jina 2017, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o vzdjomnom
navrhu zalovaného tak, Ze konanie o nom zastavil, nadobudlo pravoplatnost’ dna 1. jula 2017. Z tohto
dévodu v Case rozhodovania neexistovala prekazka litispendencie. V ¢ase rozhodovania odvolacim
sudom o odvolani proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k. 19Cb/192/2013-374 z 1. februara 2018
v konani krajského sudu pod sp. zn. 3Cob/51/2018 a v ¢ase jeho rozhodnutia o odvolani dita 25. oktobra
2018 tato skuto¢nost’ odvolaciemu sudu nebola znama a nebolo ju mozné zistit' zo spisu sudu prvej
inStancie a ani z preskimavaného rozhodnutia. S poukazom na uvedené, odvolacia namietka Zalobcu, ze
trva na namietke litispendencie, je nedévodna.

20. K odvolacej ndmietke Zalobcu v suvislosti s preml¢anim naroku Zalovaného odvolaci sud uviedol, ze
aj tato namietka je nedovodna. Sud prvej inStancie sa s touto ndmietkou v rozhodnuti riadne vysporiadal



odseku 115 a odvolaci sud sa s vyslovenym nazorom sudu prvej in§tancie plne stotoznil.

21. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj ndmietku Zalobcu ohl'adom nekalého konania Zalovaného, s
poukazom na to, ze sud prvej inStancie sa v odsekoch 67 az 79 rozsudku s touto namietkou riadne
vysporiadal. Aj podla nazoru odvolacicho sudu nebolo preukazané, ze by sa zalovany dopustil voci
zalobcovi ako spotrebitelovi takého konania, ktoré by bolo mozné povazovat za nekali obchodni
praktiku.

22. K namietke zalobcu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni, odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Ak sud prvej
in§tancie nerozhodol podla predstav zalobcu, neznamend to eSte, Ze vec nespravne pravne posudil.
Zalobca ani v odvolani konkrétne neuviedol, v ¢om vidi nespravne pravne postidenie veci.

23. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze strany sporu uzavreli platni zmhuvu o dielo
podla Obcianskeho zakonnika, Zze Zalobca od zmluvy odstipil z dovodu, ze bol nespokojny so
spolupracou so zalovanym, ¢o vyplyva aj z jeho listu z 11. februara 2013, priCom odstipenim od
zmluvy sa zmluva od zaciatku zrus$ila (§ 48 ods. 1 OZ). S nésledkami odstiipenia od zmluvy o dielo sa
sud prvej inStancie vysporiadal riadne v odsekoch 108, 109, 110 a 111, na zavery ktoré odvolaci sud
poukazal a s ktorymi sa plne stotoznil, pricom nepovazoval za potrebné zopakovat’ argumentaciu sudu
prvej inStancie.

24. Odvolaci sud konStatoval, Ze preskimal vSetky odvolacie ndmietky Zalobcu a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré maji oporu vo vykonanom dokazovani a na vec aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré spravne vylozil. Std prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal a z ktorych vychédzal, ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil. Prijaté zavery vysvetlil sposobom, z ktorého je zrejmé, akymi tlohami sa riadil.
V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie zrozumitelne a podrobne opisal skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia a jeho rozhodnutie plne reSpektuje zakladné pravo tcastnikov na spravodlivy stidny proces
(vid TII. US 115/2003). Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, konStatujuc spravnost’ jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).
V odvolacom konani neboli zalobcom tvrdené a ani preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

25. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a) a b) CSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud")
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) uviedol, ze odvolaci
sud sa v rdmci oddvodnenia svojho rozsudku voébec nevenoval jeho procesnej obrane tykajucej sa
vznesenej namietky preml¢ania naroku zalovaného uplatneného vzajomnou zalobou dia 7. septembra
2015, resp. nevymedzil ustanovenie Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého povazoval namietku
preml¢ania za nedévodnu a ked’ze tato okolnost’ nevyplyva ani z rozsudku sudu prvej in$tancie, dovolaci
doévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP sa vzt'ahuje aj na tento rozsudok.

27. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze rozsudok odvolacieho stidu povazuje za nepreskimatelny z dévodu
absencie dovodov vysvetlujucich pravny zaver odvolacicho sudu v otazke premlcania naroku
zalovaného podla ustanovenia § 107 ods. 1 OZ a moznej aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 OZ v
kontexte zmluvy o dielo, ktord sa odstapenim zrusila od jej zac¢iatku. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozsudku povazoval ndmietku preml¢ania za nedévodnu (odsek 41 odovodnenia) s tym, ze poukdzal na
odsek 115 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil. Z odsekov 114 a 115



odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vSak nie je zrejmé, ¢i namietka premlCania vznesena v
konani zalobcom bola povazovana sudom za nedévodnu so zretelom na ustanovenie § 107 ods. 1 OZ
alebo ustanovenie § 107 ods. 3 OZ. Oddévodnenie rozsudku stidu prvej in§tancie je zméto¢né, o okrem
iné¢ho sposobuje prave odsek 114 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sud prvej
in$tancie citoval ustanovenie § 107 ods. 3 OZ.

28. Pre vyhodnotenie namietky premlicania bolo povinnostou sudov oboch inStancii posudit’ otdzku
spo¢ivania premléania (§ 112 OZ). Zalovany si totozny narok ako je narok uplatneny vzijomnym
navrhom v tomto konani uplatnil dia 9. maja 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/62/2013, ktoré
bolo neskdr vedené pod sp. zn. 21Cb/71/2013, v ktorom vzal Zalovany narok o zaplatenic sumy 1
143,60 eura spat, priCom totozny narok si opadtovne uplatnil v predmetnom Kkonani (sp. zn.
19Cb/192/2013) dna 7. septembra 2015. Podl'a ndzoru dovolatel’a, ak bolo konanie o uplatnenom naroku
v dobsledku spitvzatia navrhu zastavené, nastdva stav, ako keby ku konaniu vobec nedo$lo. Pri
posudzovani veci z hl'adiska ustanovenia § 112 OZ potom treba dospiet’ k zaveru, ze v konani sa riadne
nepokracovalo. Z toho zaroven vyplyva, ze k spo¢ivaniu premlcacej lehoty nedoslo. Veritel’ si sice moze
uplatnit’ to isté pravo na stde znova, avSak premlCacia lehota plynie od jej zaCiatku, teda aj so
zapoCitanim lehoty, pocas ktorej prebiehalo skor§ie zastavené stidne konanie. Skuto¢nost’, Ze Zalovany
vzal v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/71/2013 svoj navrh spét, nemozno vyhodnotit’ inak, ako tak,
7e zalovany nepokra¢oval riadne v konani, a teda k spo¢ivaniu preml¢ania nedoslo. Zalovany si to isté
pravo uplatnil v konani vedenom pod sp. zn. 19Cb/192/2013 vzijomnym navrhom zo 7. septembra
2015, a teda jednoznaéne po uplynuti premlcacej lehoty. Na podporu svojej argumentacie dovolatel’
upriamil pozornost’ na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/9/99 z 30. marca 1999, publikované ako R
3/2001. S poukazom na § 107 ods. 1 OZ je narok zalovaného uplatneny vzajomnou zalobou dia 7.
septembra 2015 preml¢any, ked’Ze premlicacia lehota zacala plynut uz odstupenim od zmluvy dna 13.
februara 2013 a subjektivna lehota uplynula ku diu 13. februara 2015.

29. Podl'a ndzoru dovolatela na predmetny pravny vzt'ah nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 107
ods. 3 OZ, pretoze ide o situdciu, ked’ proti sebe stoja dve premlCatelné prava znejuce na penazné
plnenie. Ustanovenie § 107 ods. 3 OZ riesi pripady vzajomnych zavizkov z neplatnej alebo zruSenej
zmluvy, pricom na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premlCi a na strane druhej ide o nepremlicatelné
pravo. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej in§tancie v jeho rozsudku, av§ak ziadnym
sposobom sa nevysporiadal s ndmietkami zalobcu uvedenymi v pisomnom odvolani, a to napriek tomu,
ze na tieto otdzky neodpovedal ani sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku. Takéto
odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu povazuje za nepresved¢ivé a neuspokojivé.

30. Kedze z dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu (odkazujiceho na odsek 115
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) nevyplyva, €i vznesentl namietku premliC€ania povazovali
sudy oboch inStancii za nedovodnu s prihliadnutim na ustanovenie § 107 ods. 1 alebo ods. 3 OZ,
dovolatel’ dalej uviedol, Ze podava dovolanie aj podl'a ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

31. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud sa vo
svojom rozsudku napriek podanému odvolaniu osobitne nevenoval otdzke (ne)spoCivania premli€ania.
Pre postdenie namietky premlcania bolo povinnostou sudov oboch inStancii posudit’ problematiku
spocivania premlcania. Skuto¢nost’, Ze zalovany vzal v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/71/2013 svoj
navrh spéat, nemozno vyhodnotit’ inak, ako tak, ze Zalovany riadne nepokracoval v konani, a teda k
spo¢ivaniu preml¢ania nedoglo. Zalovany si to isté pravo uplatnil v konani vedenom pod sp. zn.
19Cb/192/2013 navrhom zo 7. septembra 2015, teda jednozna¢ne po uplynuti premlCacej lehoty.
Rozsudok odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke Ci spét'vzatie
navrhu na zaCatie konania a nasledné zastavenie konania spdsobuje spocivanie premlCania podla
ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika vo vzt'ahu k uplatnenému naroku? Pri rieSeni tejto otazky sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (vid R 3/2001 a obdobne
3MCdo/12/2005).

32. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud riesil



(stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie) otazku moznej aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika v kontexte zmluvy o dielo, pri ktorej odstupenim sa uvedena zmluva zrusuje od
jej zaciatku. Danu préavnu otazku posudil tak, ze v predmetnej veci aplikoval ustanovenie § 107 ods. 3
OZ napriek tomu, Ze proti sebe stali dve premlCatelné prava znejuce na penazné plnenie. Uvedeny zaver
dovolatel’ povazuje za nespravny, ¢o uviedol uz v pisomnom odvolani. Ustanovenie § 107 ods. 3 OZ
riesi pripady vzajomnych zaviazkov neplatnej alebo zrusenej zmluvy, pri¢om na jednej strane stoji pravo,
ktoré sa preml¢i a na strane druhej stoji prdvo nepremliCatelné. S prihliadnutim na uvedené preto nebolo
mozné na predmetny pravny vztah aplikovat’ ustanovenie § 107 od. 3 OZ a namietku preml¢ania
povazovat za nedovodni. V tejto suvislosti dovolatel poukéazal na uznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/15/2019 z 26. februara 2020, v ktorom dovolaci sud riesil danti otazku, avSak toto ojedinelé
rozhodnutie NS SR nemozZno povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, ked’ze nebolo
doposial’ publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej repubhky (d'alej aj ,.Zbierka stanovisk a rozhodnuti"). Na podporu svojej argumentacie
dovolatel’ poukazal aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR") sp. zn. I. US
421/2016 zo 7. jula 2016

33. K dovolaniu zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonom stanovenej lehote strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
skumal najskor, ¢ije dovolanie procesne pripustné.

35. Podla ustanovenia § 419, CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit” dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

36. Dovolatel' primarne uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP namietajic nedostatoéné,
nepresvedCivé a nepreskimatelné odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa nezaoberal
podstatnymi namietkami Zzalobcu, ktoré tento uviedol v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, Co
povazoval za porusenie prava na spravodlivy proces. Konkrétne namietal, Ze v rozsudku odvolacieho
sudu absentuju dévody vysvetlujice pravny zaver odvolacicho sudu k namietke premlcania naroku
zalovaného podl'a ustanovenia § 107 ods. 1 OZ a (ne)moznosti aplikicie ustanovenia § 107 ods. 3 OZ,
pricom z odovodnenia rozsudkov sudov oboch inStancii nie je zrejmé, pre¢o namietku premlCania
vznesenu v konani Zalobcom povaZzovali za nedovodnu, t. j. ¢i ju povaZzovali za nedovodnil so zretelom
na ustanovenie § 107 ods. 1 OZ alebo so zretelom na ustanovenie § 107 ods. 3 OZ.

37. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa
svojich prav na side a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
Gistavnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava SR") zaruéenych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava.

38. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj préavo
strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07).



39. Poziadavka riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé stdne rozhodnutie,
priCom odoévodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutonenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné a takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov.

40. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. I11. US 314/2018 z 13. novembra 2018, z ktorého
vyplyva, Ze odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v oddévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods.
2 Civiného sporového poriadku. Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatela
uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto
rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladd poruSenie stazovatelom namietaného zakladného
prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy, i prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

41. Dovolaci sud dalej poukazuje na nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021. V
odsekoch 38 a 39 oddvodnenia nalezu US SR uviedol, Ze pod pojmom procesny postup je potrebné
rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa spor vedie, ale napr. aj postup sudu pri
vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory ma v kone¢nom désledku svoj odraz aj v
samotnom odovodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatiry ESLP aj kvalitu odévodnenia sidneho
rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zékladnych aspektov préva na spravodlivy proces,
podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odovodnenia
sudneho rozhodnutia je aj vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud procesne postupoval
(vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené.
Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sidu a samotné sudne rozhodnutie najdélezitej$im
procesnym ukonom sudu. Stdne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast procesného
postupu sudu.

42. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

43. Podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

44. 7 vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti, presvedcivosti a preskiimatelnosti odéovodnenia rozhodnutia sudu. Aj
odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacicho sidu mozu byt dostatocne preukdzané len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zadkona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia (ne)podriadil
zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP méze v oddvodneni svojho rozhodnutia
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dévody, ak sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Aj v takom pripade je v§ak v zmysle § 387 ods. 3 CSP povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadat’ sa s podstatnymi (kl'i¢ovymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani (III.
US 314/2018, 11. US 120/2020).



45. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
nezodpoveda poziadavkdm zikona, konkrétne ustanoveniu druhej vety § 387 ods. 3 CSP, podla ktorej
sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud takto nevysporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu, tykajucimi sa nim uplatnenej namietky premlcania naroku zalovaného na zaplatenie sumy 1
143,60 eura s prisluSenstvom.

46. Zo spisu vyplyva, ze vzijomnou zalobou z 31. augusta 2015 [ktory bol stidu prvej inStancie
doruceny dna 7. septembra 2015 (¢. L spisu 235 a nasl)] si zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 1 143,60 eura s prisluSenstvom titulom tzv. naviac prac. Zalobca na nasledujicom
pojednavani dna 23. maja 2016 vzniesol namietku premli¢ania naroku uplatneného vzajomnou zalobou (€.
1. spisu 264). Konkrétne namietal uplynutie dvojro¢nej subjektivnej preml€acej lehoty s poukazom na to,
ze zalovany ho na vydanie bezdévodného obohatenia vyzval dita 20. decembra 2012, avSak vzajomnu
zalobu podal az dna 7. septembra 2015, t. j. po uplynuti subjektivnej premlCacej lehoty. V poradi prvy
rozsudok sudu prvej inStancie z 1. februara 2018 (¢. 1. spisu 374) bol na odvolanie Zalobcu zruseny
odvolacim sudom pre jeho nepreskimatelnost (uzneseniec Krajského sudu v PreSove ¢. k.
3Cob/51/2018-407 z 25. oktébra 2018), priCom odvolaci sid o. i. ulozil sudu prvej inStancie, aby sa
vysporiadal s otdzkou mozného premlCania naroku Zalovaného uplatnené¢ho vzajomnou zalobou. Toto
vysporiadanie sa s namietkou premlCania vznesenou Zzalobcom tvori obsah odsekov 112 az 115
odovodnenia v poradi druhého rozsudku sudu prvej inStancie (¢. 1. spisu 517) a nijako sa nelisi od toho,
¢o sud prvej inStancie uviedol v ramci oddévodnenia svojho prvého rozsudku (ide o rovnaka
argumentaciu ako v odsekoch 37 a 39 rozsudku z 1. februara 2018). Sud prvej in§tancie v odsekoch
112, 113 a 114 oddvodnenia citoval jednotlivé odseky § 107 Ob¢cianskeho zdkonnika a v odseku 115
uviedol: Narok zalovaného bol suc¢ast'ou vzneseného vzajomného protindvrhu v konani vedenom pod sp.
zn. 21Cb/62/2013, v ktorej veci bol tento navrh podany dia 24.04.2013. Ked’Ze tento vzajomny navrh
do spisu 21Cb/62/2013 bol podany 24.04.2013 a uvadzaja sa aj prace v Casti plynofikacie, kde stthrnne
ziadal vtedy zalovany o zaplatenie sumy 28 080,07 eura napriek tomu, Ze zobral vzdjomny protinavrh v
tejto Casti spét’ a uplatnil ho podanim zo dia 7.09.2015 v tomto konani, nemohlo dojst’ k premlc¢aniu
tohto naroku v zmysle ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika, resp. narok bol uplatneny riadne a
vcas v oboch lehotach a to subjektivnej, ako aj objektivne;.

47. Zalobca v podanom odvolani proti (v poradi) druhému rozsudku stidu prvej inStancie z 23. maja
2019 (€. L spisu 522 a nasl.) namietal, Ze stid prvej in§tancie pravdepodobne aplikoval ustanovenie § 107
ods. 3 OZ, ktoré vSak v danej veci nemozno pouZit' a tiez, Ze nespravne posudil spo¢ivanie premicacej
lehoty, ked’ze podla judikatu R 3/2001 plati, Ze ak bolo konanie o uplatnenom prave v dosledku
spat'vzatia Zaloby zastavené, nastava stav ako keby ku konaniu vobec nedoslo, resp., Zze v dosledku
spét'vzatia Zaloby nedoslo k spocivaniu preml€¢acej lehoty podla § 112 OZ, lebo v konani sa riadne
nepokracovalo. Odvolaci stid sa s touto odvolacou namietkou Zalobcu vysporiadal tak, ze v odseku 41
oddvodnenia uviedol nasledovné: K odvolacej nadmietke Zalobcu v stvislosti s preml¢anim naroku
zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze aj tito namietku povazuje za nedévodnu. Sud prvej inStancie sa s
touto namietkou v schvalenom rozhodnuti riadne vysporiadal v bode 115 a odvolaci sud sa s
vyslovenym nazorom sudu prvej inStancie plne stotoziluje.

48. Podl'a nazoru dovolacieho sidu z odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie nie je mozné zistit, ako
sud nim citovanu zakonnu upravu (§ 107 OZ) aplikoval na predmetni vec, ked’ predovSetkym nie je
zrejmé ako, resp. od ktorého okamihu pocital plynutie subjektivnej a objektivnej premliacej lehoty pri
premlCani pradva na vydanie bezdovodného obohatenia zalobcu a kedy, resp. ktorym okamihom podla
jeho nazoru nastalo spocivanie premlcacej lehoty (v dosledku riadneho uplatnenia naroku Zalovanym).
Sud prvej inStancie tiez blizSie nevysvetli, preCo spétvzatie vzajomnej Zaloby v konani sp. zn.
21Cb/62/2013 nepovazoval za pravne vyznamné, comu by nasvedCovala pouzitd formulacia napriek
tomu, ze zobral vzajomny protinavrh v tejto Casti spat’. Nie je zrejmé ani to, ¢i okrem odsekov 1 a 2
aplikoval aj odsek 3 ustanovenia § 107 OZ, ked’ze v odévodneni rozsudku sudu prvej in§tancie absentuje
tomu zodpovedajiica pravna argumentécia.



49. Odvolaci sud vyssie uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie neodstranil, iba
odkazal na nedostatoéné a nepreskiimatelné oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, ktory v
odsekoch 112 az 115 odévodnenia posudil ako nedévodni namietku premli¢ania, vznesenu zalobcom,
priCom aj podl'a nazoru dovolacieho sudu ide nepochybne o otazku, ktora je klIi¢ova pre rozhodnutie o
naroku Zalovaného na zaplatenic sumy 1 143,60 eura s prislusenstvom. Ked’ze odvolaci sid sa v
odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s podstatnymi (kI'i¢ovymi) odvolacimi namietkami, ktoré
zalobca uviedol v odvolani, porusil kogentné ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, v désledku ¢oho doslo k
poruseniu prava zalobcu na riadne oddvodnenie rozsudku, a teda aj k poruseniu jeho zakladného prava
na spravodlivy proces, vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢o v posudzovanom pripade zaklada
vadu zmito¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

50. S poukazom na vys$sie uvedené dovolaci stid dospel k z&veru, ze v posudzovanom pripade je dana
pripustnost’ a doévodnost dovolania zalobcu v Casti tykajicej sa uplatneného vzijomného navrhu
zalovaného na zaplatenie sumy 1 143,60 eura s prislusenstvom, preto dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu v Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a
IV. a tieZ v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze
rovnakou vadou zméto€nosti je zat'azeny aj rozsudok stdu prvej inStancie a ndpravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie, a to vo
vyrokoch II. a I'V. a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1,
ods. 2 a § 450 CSP).

51. Z ustanovenia § 455 CSP vyplyva, ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud nizSej inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie v d’alSom konani bude postupovat’ v intenciach pravneho
nazoru vyslovené¢ho dovolacim stidom a po riadnom zisteni skutkového stavu a jeho pravnom postdeni
opiatovne rozhodne o vzajomnom navrhu zalovaného na zaplatenie sumy 1 143,63 eura s
prislusenstvom.

52. Pokial’ ide o potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacicho sudu, vztahujuci sa k vyroku 1. rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 810,36 eura s
prisluSenstvom, dovolaci sad uvadza, ze dovolatel v dovolani sice uviedol, Ze dovolanim napada
rozsudok odvolacieho stidu v celom jeho rozsahu, avSak neuviedol Ziadnu argumentaciu, ktora by sa
vztahovala k uvedenému vyroku (potvrdenie zamietnutia zaloby o zaplatenie sumy 810,36 ecura s
prislusenstvom). Vychadzajuc z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolanie Zzalobcu nema v tejto Casti
nalezitosti pozadované zdkonom v zmysle § 428 CSP (absencia dovolacich dévodov), v dosledku ¢oho
dovolaci std dovolanie zalobcu v zostavajiucej Casti (tykajucej sa zaplatenia sumy 810,36 eura s
prislusenstvom) odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. d) CSP.

53. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolaciecho sudu a zaroven aj sudu prvej inStancie, dovolaci sud
sa uz d’alej nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP vo
viazbe na dovolatefom vymedzené pravne otazky, ked’Ze preskiimanie pravneho posudenia veci
odvolacim sudom nie je ani mozné, nakol’ko oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu a aj stidu prvej
inStancie je nedostato¢né a nepreskiumatelné pre absenciu pravnych zaverov rozhodujucich (klIi€ovych)
pre rozhodnutie veci v jej merite prave vo viazbe na dovolatelom vymedzené pravne otazky, tykajice sa
ustanoveni § 112 OZ (spocivanie premlCacej lehoty) a § 107 ods. 3 OZ (neprihliadnutiec na namietku
preml¢ania, ak druhy ucastnik nemoéze namietat’ premlCanie). Dovolatelom uvedené pravne otazky
nemdze v dovolacom konani rieSit’ dovolaci sud, ked’ze tieto otdzky neboli rieSené ani stidmi nizSej
inStancie a tieto na ich rieSeni nezalozili svoje rozhodnutia.

54. S poukazom na kasacné rozhodnutie dovolacicho sudu vo veci samej dovolaci sud zrusil aj
uznesenie sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov prvoin§tancného a odvolacieho konania ¢. k.
19Cb/192/2013-612 z 2. marca 2021, kedZze v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného
dovolania s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a) CSP. Uznesenie o vySke nadhrady trov konania je
zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej. V pripade zavislosti vyrokov méze dovolaci sud



prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Judikatira NS SR (R 73/2004)
ustalila, Ze zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci su¢ast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Bez
nadvéznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by uznesenie o vyske nahrady trov
konania z 2. marca 2021 zostalo osamotené, bez vizby na rozhodnutie v merite veci, ¢o by odporovalo
aj principu pravnej istoty (I. US 549/2015, 20bdo/59/2021, 30bdo/25/2022).

55. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 3 CSP).

56. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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