Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/127/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., bytom V., zastupeny
opatrovnickou B., V., pravne zastupenou JUDr. M., advokitom v B., proti Zalovanému:
Sprava Kkatastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina ¢. 27, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. V-621/01 zo dna 18.9.2007 na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 129/2008-76 zo dna 4.

decembra 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 129/2008-76 zo dina 4. decembra 2008 zruSuje avec vracia krajskému

sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zastavil podla § 250d ods. 3 OSP konanie o zalobe o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. V-621/01 zo dna 18.9.2007 o povoleni vkladu podla kipnej
zmluvy zo dia 26.2.2001.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze moznost preskiimania
zékonnosti rozhodnutia sidom podla katastralneho zakona je dand iba v pripade, ak navrh bol
zamietnuty (§ 31 ods. 7 katastrdlneho zékona). Pretoze rozhodnutie zalovaného, ktorym
vyhovel navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu do katastra nehnutel'nosti

nepodliecha sidnemu prieskumu, krajsky sid podla § 250 d ods. 3 OSP konanie zastavil.
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Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca vcas odvolanie a ziadal napadnuté
uznesenie zru$it' a vratit' vec krajskému sudu na d’alSie konanie. Nestotoznil sa s pravnym
nazorom krajského sudu, ze rozhodnutie zalovaného, ktorym vyhovel navrhu na vklad
vlastnickeho prava, nepodlieha siidnemu prieskumu, nakolko je to vylucené ustanovenim

§ 31 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z.

Podra Zalobcu to, ktoré rozhodnutia spravnych organov nepodliehaji prieskumu sudmi
v spradvnom sudnictve, taxativne stanovuje § 248 OSP, podla ktorého sudy okrem iného
nepreskiimavaju ,,d/ rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskimanie vylucuju osobitné
zékony*“. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava vSak z prieskumu
nevylucuju ziadne pravne predpisy a to ani prvostupfiovym sudom tvrdené ustanovenie § 31
ods. 5 zékona €. 162/1995 Z.z. Podl'a zalobcu ustanovenie § 31 ods. 6 zdkona €. 162/1995 Z.z.
nevylucuje preskimanie rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v spravnom sudnictve na zaklade Zzaloby a preto ni¢ nebranilo sudu, aby takéto rozhodnutie
v spravnom sudnictve preskumal. Na zaklade uvedeného navrhol uznesenie krajského sudu

zrus§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ OSP, § 10 ods. 2 OSP)
po preskumani napadnutého uznesenia a konania, ktort mu predchadzalo, dospel k zaveru,

ze uznesenie krajského sudu treba zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolaci sud z obsahu spisu krajského stdu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
na krajskom sude dna 4.7.2008 domahal preskiimania rozhodnutia, ktorym Zalovany povolil
dia 18.9.2007 pod sp. zn. V-621/01 vklad vlastnickeho prava k bytu ¢. X., nachaddzajiuceho
sa na 7. poschodi bytového domu so stpisnym ¢islom X., na V., vk. 0. P., vedeny na LV ¢.

X., v prospech A. a to na zaklade kiipnej zmluvy zo dia 26.2.2001.

Zalobca v Zzalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dita 18.9.2007 je nezakonné
z doévodu, ze neboli splnené vSetky podmienky na vklad podla kupnej zmluvy zo dna
26.2.2001 uzavretej medzi zalobcom ako predavajicim a A. ako kupujicou. Namietal, ze
zalovany spravny organ porusil svoju zdkonnu povinnost’ v zmysle § 31 ods. 7 zékona ¢.

162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
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nehnutel'nostiam (katastralny zakon) ato povinnost doru¢it do vlastnych rak zmluvu
s vyznacenim rozhodnutia o povoleni vkladu vSetkym ucastnikom konania; zalobca uviedol,
ze o vklade sa dozvedel len zvypisu zLV akupna zmluva s vyznacenym rozhodnutim
mu nebola dorucend. Domahal sa uloZenia povinnosti Zalovanému sadom podla § 250b ods. 2
prvej vety OSP — doruit mu tito kipnu zmluvu a odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia.
V zalobe vytkol zalovanému, Ze tento sa najneskor z listu jeho opatrovni¢ky zo dina 8.3.2002
dozvedel o tom, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. NC 1697/01-32 zo dna
15.10.2001 obmedzeny v spdsobilosti na pravne Ukony v tom rozsahu, Ze nie je sposobily
podpisovat’ dolezité pisomné listiny a ani nakladat’ s finanénymi prostriedkami a majetkom
presahujicim sumu 1.500,—Sk (49,79,—€) mesacne a ze mu bola za opatrovnicku ustanovena

jeho sestra.

Zalovanému d’alej v zalobe vytkol to, Ze dostatoéne neskiimal splnenie podmienok
pre povolenie vkladu, pricom sprava katastra je zUradnej povinnosti povinna podla § 31
ods. 1 katastralneho zakona preskimat okrem in¢ho aj platnost zmluvy, opravnenie
prevodcov nakladat’” s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole hodnoverné, dostatocne
zrozumiteI'né a i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou neboli
obmedzené. Namietal porusenie § 31 ods. 2 katastrdlneho zakona ako aj § 32 ods. 1

Spravneho poriadku.

Zo spisu krajského sudu d’alej vyplyva, Ze zalobca bol rozsudkom Okresného stdu
v Poprade ¢. k. NC 1679/01-32 zo dna 15.10.2001, pravoplatnym dinom 31.10.2001
obmedzeny v jeho spdsobilosti na pravne ukony auznesenim Okresné¢ho sudu v Poprade
¢. k. P 298/01-41 zo dna 3.12.2001, pravoplatnym ditom 13.12.2001, mu bola za opatrovnicku

ustanovena jeho sestra B..

Zo zalobcom predlozenych podkladov je zrejmé, Ze Okresny suad
Bratislava V. rozsudkom ¢. k. 16C 31/2002-42 zo dna 10.9.2008 ur¢il, Ze kupna zmluva
zo dna 26.2.2001, na zaklade ktorej bol povoleny v tomto konani zalobou napadnuty vklad
vlastnickeho prava, je neplatnd a zaroven, ze vyluénym vlastnikom nehnutel’nosti (bytu) je

Zalobca.
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Predmetom posudenia sidom je otdzka, ¢i rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava
podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. mo6ze byt predmetom preskimavacieho stidneho

konania podl'a ustanoveni piatej ¢asti OSP.

V zmysle § 250b ods. 2 OSP ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo
konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a uloZi spravnemu orginu dorucit’ tomuto
ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odloZi jeho vykonatePnost’. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny
organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,

spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona sprava katastra preskima zmluvu
z hPadiska, ¢i obsahuje podstatné nélezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme,
¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutePnost’ou, ¢i st prejavy véle dostatocne
urcité a zrozumitel’né, ¢i zmluvna vol’nost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel’nost'ou
nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové

a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o Pudskych pravach a zakladnych slobodach vyplyva

poziadavka, aby veci obdianskych prav a zavizkov, o ktorych bolo rozhodnuté

spravnym_organom, boli prejednavané spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym ziakonom.

Podra ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orginu verejnej spravy, mézZe sa obratit’
na sud, aby preskumal zikonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zikon neustanovi inak.

Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tvkajhacich

sa zakladnych prav a slobod.

Hore uvedeny pravny ramec vymedzuje rozsah a obsah prava jednotlivca na sidnu

a inll ochranu. Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu
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a tomu zodpovedajica povinnost’ sudu o veci konat. Otazku pravomoci vSeobecného sudu
z hladiska tustavou upravené¢ho prava na sadnu ochranu treba posudzovat ustavno-
konformnym spdsobom v zmysle ¢l. 152 ods. 4 tstavy, podl'a ktorého vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt’
v stlade s touto tstavou (I. US 37/95). Pri vyklade Gistavy maji prava a slobody zaru¢ené
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach podporny vyznam,
pricom ustavu nemoZno vysvetl’ovat’ sposobom zakladajicim porusSenie takejto
medzinirodnej zmluvy, ak je Slovenska republika jej u¢astnikom (nalezy US SR I
US 48/97, PL. US 15/98), a ziroveii pri vymedzeni obsahu tustavou zarucenych prav
a slobod tustavny sid prihliada, pokial’ to tstava nevyluCuje, na znenie prisluSnych
medzinarodnych zmliv a judikatiru k nim sa vztahujicu (nalez US SR IL US 55/98).
V danej veci je tato vykladova technika relevantna, pokial ide o suvislost obsahu prava

zaruceného v Cl. 46 ods. 2 Gstavy s obsahom prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z nalezu tGstavného sudu 1. US 3/2001 vyplyva, ze podla ustalenej judikatury tykajicej
sa uplatiiovania ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa moze dovolavat’ kazdy, kto sa domnieva, Ze doslo
k nezdkonnému zasahovaniu do jeho prav ob¢ianskej povahy a stazuje sa, Ze nemal moznost’
takyto spor predlozit’ sudu. Tento ¢lanok zakotvuje "pravo na sud", ktorého jednou strankou
je pravo na pristup k stdu, t. j. pravo obratit’ sa na sud v obcianskopradvnej veci. Pravo
na pristup k sidu, ktoré moéze byt obmedzené alebo podmienené splnenim réznych
formalit alebo inych podmienok, ktorymi sa vSak nesmie zasiahnut’ do samej jeho
podstaty, sa posudzuje s oh’adom na vSetky okolnosti pripadu. Tento ¢lanok, ktory sam
osebe nezabezpecCuje "pravam a zavizkom obcianskopravnej povahy" konkrétny materidlny
obsah v pradvnom poriadku zmluvnych $tatov, vyzaduje, aby iSlo o skuto¢ny a vazny "spor",
ktory sa moze tykat’ tak samotnej existencie prava, ako aj jeho rozsahu a modalit jeho vykonu.
Vysledok konania musi byt bezprostredne rozhodujici pre dotknuté pravo
(napr. rozsudky vo veci Golder v. Spojené¢ kralovstvo z 21. februara 1975 a vo veci
Athanassoglou a ini v. Svajéiarsko zo 6. aprila 2000). Za spory o ob&ianske privo
sa povazZovali konania pred spravnymi organmi a spravnymi sidmi, ktoré mali vplyv
na vlastnicke prava (napr. rozsudok vo veci Gillow v. Spojené kral'ovstvo z 24. novembra
1986; rozhodnutie o prijatelnosti staznosti Eurdpskej komisie pre l'udské prava vo veci
Samkova v. Slovenskd republika, staznost & 26384/95), o¢o v prejednavanej veci

pred krajskym stidom islo.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o preskimanie rozhodnutia o povoleni vkladu
(vzhl'adom na skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu), ktoré podla tvrdenia zalobcu mu navyse
nebolo riadne doruc¢ené, musi byt v kone¢nom dosledku prejednana vo veci samej prislusnym
sidom. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze zo sudneho preskiimania nemoéze byt vylucené
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava, ked Zzalobca tvrdi, Ze k tomuto
rozhodnutiu a v jeho dosledku k zasahu do jeho vlastnickeho prava doslo postupom spravneho
organu odporujicim zdkonu (Zalobca bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony
a zalovana o tejto skutoCnosti vedela, po€as vkladového konania subezne prebiehal spor
o platnosti vkladovej listiny). Inak by doslo k zamedzeniu realneho pristupu zalobcu k sidu a

k sudnej ochrane, tak ako to vyzaduje €l. 46 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajskému stdu treba vytknat aj to, Ze rozhodol vo veci bez toho, aby

si od zalovaného vyziadal relevantny administrativny spis.

Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7e v predmetnej veci bola rozhodnutim a postupom krajského sudu zalobcovi odiiatd moznost’
konat’ pred sidom a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie s poukazom na § 221 ods. 1

pism. f/ OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 3 OSP sud prvého

stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2010

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



