Najvyssi sud 2 Cdo 181/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., s. r. 0., so sidlom
v S., zastipenej JUDr. M. S., advokatom, so sidlom v P., proti zalovanému M. B., byvajucemu
v S., zastupenému JUDr. E. V., advokatom, so sidlom v P., o vydanie bezddévodného
obohatenia, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 C 574/2000, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. marca 2007 sp. zn. 7 Co 204/2005,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca si v tomto konani uplatnil pravo na zaplatenie istiny 155.066,47 Sk
s prislusenstvom, urokom z omeskania vo vyske 14 % : z 11.961,85 od 01.01.2000 do zaplatenia,
z34.462,- Sk od 01.01.2001, z 59.283,90 Sk od 01.01.2002 a zo 49.358,72 Sk od 01.01.2003 do

zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 17. septembra 2004 €. k. 10 C 574/2000 — 164 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 155.066,47 Sk s prislusenstvom, 14 % urokom
z omeSkania z 34.462,- Sk od 01.01.2001 do zaplatenia, zo 43.188,- Sk od 01.02.2002 do
zaplatenia, zo 49.358,72 Sk od 01.01.2003 do zaplatenia, a vo zvysku o zaplatenie prislusenstva,
uroku z omeskania vo vyske 14 % z 11.961,85 Sk od 01.01.2000 do zaplatenia a uroku
z omeskania vo vyske 14 % zo 16.095,90 Sk ( 59.283,90 Sk — 43.188,- Sk ) od 01.01.2002 do

zaplatenia, Zalobu zamietol. U¢astnikom nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie
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oddvodnil existenciou bezdovodného obohatenia Zzalovaného na tkor zalobcu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika vzniknutého neplatenim za uZivanie bytu bez zmluvného vztahu,
vlastnicky patriaceho Zzalobcovi, od januara 2000. Vysku bezdovodného obohatenia urcil
stihlasne s vySkou ndjomného a thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu obdobnej kvality
a velkosti v danom mieste a ¢ase. Uroky z omeskania prisidil Zalobcovi v stilade s ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. odo diia nadobudnutia jej
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti — budove, v ktorej sa nachddza byt uzivany Zalovanym
bez pravneho dovodu. O prave na ndhradu trov konania rozhodol podl'a § 150 O. s. p. povazujuc
dovodmi hodnymi osobitného zretel'a skutoCnosti, ze zalovany platil za uzivanie predmetného
bytu vo vyske najomného stanoveného predchadzajucim vlastnikom bytu a nevstupil do
zmluvného vztahu so zalobcom a ze takéto rozhodnutie vaznejSim spdsobom nie je sposobilym
prejavit sa v majetkovej sfére Zzalobcu, na rozdiel od Zzalovaného, avzhladom na dlh

zalovaného.

Krajsky sud v Presove rozhodol o odvolani zalovaného rozsudkom z 21. marca 2007
sp. zn. 7 Co 204/2005, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej vo
vyhovujucom vyroku tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 136.056,- Sk
s prislusenstvom, 14 % urokom z omeskania z 30.897,- Sk od 01.01.2001 do zaplatenia, zo
43.188,- Sk od 01.02.2002 do zaplatenia, zo 49.358,72 Sk od 01.01.2003 do zaplatenia, a vo
zvySku, o zaplatenie istiny 19.010,47 Sk a prisluSenstva — troku z omeskania vo vyske 14 %
7 3.565,- Sk od 01.01.2001 do zaplatenia, Zalobu zamietol. Zaroveni zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku o prave na ndhradu trov konania tak, Ze ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
trovy prvostupiiového konania vo vyske 24.694,- Sk. O prave na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol tym sposobom, Ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nédhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 41.196,- Sk. Ciasto¢ne sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupia, ale z vysledkov vykonané¢ho doplneného dokazovania dospel
k zaveru, ze zalobca nadobudol vlastnictvo k budove, v ktorej sa nachadza byt uzivany
zalovanym 07.02.2000, preto adekvatne k tomuto neskorSiemu datumu, ktory bol stic¢asne diiom
zacatia vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného, zmenil prisudenu istinu s prisluSenstvom
v prospech zalovaného. Zmenu rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej oddvodnil
ustanoveniami § 220 ods. 2 O. s. p. a § 136 O. s. p. a vo vyroku o prave na nadhradu trov konania
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a vysku prisudenych trov 74 % tuspechom zalobcu v konani.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a ich vysku 74 %

uspechom zalobcu v odvolacom konani.
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Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol jeho zruSenie
a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania odovodnil ustanoveniami § 237
pism. f/ O. s. p. a § 238 ods. 1 O. s. p. Dovolatel’ namietal, ze odvolacim sidom mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom. Odnatie moznosti konat’ pred krajskym sudom spocivalo podla jeho
nazoru v tom, ze odvolaci sud konal a rozhodol o veci na pojednavani dia 21.03.2007 bez jeho
pritomnosti, 1 napriek jeho kvalifikovanému ospravedlneniu. Sudy oboch stupfiov nespravne
pravne posudili danu vec, pretoze dospeli k zaveru, Ze v pripade podnikového bytu, ktory mu bol
prideleny 02.06.1986, nevzniklo pravo chraneného najmu bytu, a preto aj vypocet bezdovodného
obohatenia mal vykonat znalec z prislusného odboru. Oba sudy pri svojich rozhodnutiach
nezohl'adnili, podl'a nazoru zalovaného skutocnosti, ze elektromer merajuci spotrebu elektricke;j
energie v byte, ktory uziva, meria aj spotrebu elektrickej energie v nebytovych priestoroch
a obytny dom, v ktorom sa predmetny byt nachadza, nema hydraulicky vyvazené rozvody tepla
a teplej vody, aZe nevykurovanim priestorov pod nim uzivanym bytom priSlo k znacnému

zniZeniu teploty v tomto byte.

Zalobca svoje pravo vyjadrit sa k dovolaniu Zalovaného nevyuzil a k dovolaniu

sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastlipeny advokatom ( § 241
ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania, t. j. €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré v zmysle § 236 a nasledujucich O. s. p. mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku,

v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
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veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V danej veci dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 1

O.s. p., t. ., Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna.

Pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny vyhovujlci vyrok
rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu
136.056,- Sk s prislusenstvom, 14 % urokom z omeskania z 30.897,- Sk od 01.01.2001 do
zaplatenia, zo 43.188,- Sk od 01.02.2002 do zaplatenia, zo 49.358,72 Sk od 01.01.2003 do
zaplatenia, a vo zvySku zalobu zamietol, za meniaci vyrok mozno povazovat' iba taky vyrok
rozsudku, ktorym odvolaci stid vecne zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna o predmete sporu
a nahradza ho svojim inym rozhodnutim vo veci samej. V porovnani s vyrokom rozhodnutia
prvostupiiového sudu musi ist' o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci samej ( R 12/1994 ).
Z uvedeného vyplyva, ze rozhodujliicim nie je formalne hl'adisko, t. j. ako odvolaci sud oznacil
vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné hl'adisko, t. j. ¢i vysledkom porovnania obsahu oboch

vyrokov rozsudkov je vyssie uvedena odlisnost’.

V prejednévanej veci prvostupiovy sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
istinu 155.066,47 Sk s prisluSenstvom, 14 % urokom z omeskania z 34.462,- Sk od 01.01.2001
do zaplatenia, zo 43.188,- Sk od 01.02.2002 do zaplatenia, zo 49.358,72 Sk od 01.01.2003 do
zaplatenia, a vo zvySku zalobu zamietol a odvolaci stid ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu 136.056,- Sk s prislusenstvom, 14 % trokom z omeskania z 30.897,-Sk od
01.01.2001 do zaplatenia, zo 43.188,- Sk od 01.02.2002 do zaplatenia, zo 49.358,72 Sk od
01.01.2003 do zaplatenia, a vo zvySku Zalobu zamietol. Z porovnania oboch vyrokovych casti
rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sudu je zrejmé, ze napriek pouzitej formulécii o zmene
rozsudku sudu prvého stupna, odvolaci sud v skutocnosti potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia
vo vyroku, ktorym bola Zzalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 136.056,- Sk
s prisluSenstvom, 14 % trokom z omesSkania z 30.897,- Sk od 01.01.2001 do zaplatenia, zo
43.188,- Sk od 01.02.2002 do zaplatenia, zo 49.358,72 Sk od 01.01.2003 do zaplatenia, a vo
zvysku zalobu zamietol ( pripustnost’ dovolania proti tomuto potvrdzujicemu vyroku rozsudku
je vzmysle § 238 O. s. p. vylicend ) a zmenil ho len v tej €asti vyroku, ktorym bola zalovanému

ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 19.010,47 Sk ( 155.066,47 Sk — 136.056,- Sk )
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a prisluSenstvo vo vyske prvej sumy 3.565,- Sk ( 34.462,-Sk — 30.897,- Sk ).

Pripustnost’ dovolania v meniacom vyroku, t. j. vo vyroku ktorym odvolaci sid zamietol
zalobu o zaplatenie istiny 19.010,47 Sk a prisluSenstva z 3.565,- Sk, neprichadza do tvahy.
Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zdkonom, stanovenim lehoty na dovolanie,
pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym rozhodnutiam odvolacieho sudu, zastupenia
dovolatel’a a pod., ktoré musia byt pri podani dovolania splnené, ustanovenie § 240 ods. 1 prvej
vety O. s. p. uruje, okrem iného, aj subjektivnu podmienku pripustnosti dovolania tym, ze pravo
podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu zveruje ucastnikovi. Z ti¢elu dovolania ale
vyplyva, ze nie kazdému ucastnikovi prislucha pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je dané
tomu Ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo, a ktory tymto
rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach. Posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuty
vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu vyznel v prospech alebo neprospech ucastnika, a teda
¢i ucastnik je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha dovolaciemu stdu
(R 50/1999 ). V danom pripade zmeneny vyrok vyznel v prospech dovolatel’a, preto v tejto Casti

je dovolanie nepripustné.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty meniaci rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Dovolanie zalované¢ho by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Povinnost’ skiamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva
pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na
skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu ( aj rozsudku ) odvolacieho sudu vtedy, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) Gcastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol

riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
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zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, a g) rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a) az g) tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory
zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky
pochybnosti vyluCujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa NajvySsi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na opodstatnenost’ tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci mu

sudom bola odnata moznost’ pred nim konat ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’
pred sudom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat” doslo v désledku postupu sudu a 3/ moznost’
konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze zakon blizsie
v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom neSpecifikuje,
pod odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vseobecnosti rozumiet’ taky postup
stdu, ktory znemoznuje Gcastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pradvom chranenych
zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpefenie jeho prav

a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, pritom ide len
vtedy, ak i8lo o postup nespravny ( uvazovany z hladiska zachovania postupu sudu ur¢ené¢ho
zakonom alebo d’al§imi zavdznymi pravnymi predpismi ) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu
konania, t. j. v Cinnosti, ktora vydaniu kone¢ného sudneho rozhodnutia predchadzala. To
znamena, ze zo strany sudu musi ist o porusenie konkrétneho procesného ustanovenia voci
dotknutému ucastnikovi, ktorého bezprostrednym nasledkom je odnatie moznosti ( tomuto

ucastnikovi ) konat’ pred sidom. Za takyto zdvadny postup sa povazuje aj prejednanie veci na
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pojednavani bez ucasti Ucastnika konania, hoci pre takyto postup neboli splnené podmienky,
pretoze sa nim brani zalovanému v realizacii procesného prdva domahat’ sa ochrany prava,

ktoré bolo ohrozené alebo porusené, na stude.

O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci sud pri prejedndvani
a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi a zalovanému neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav

a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v danej veci vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
z toho, Ze odvolaci sid konal arozhodol na pojednavani 21.03.2007 v jeho nepritomnosti
1 napriek jeho ospravedlneniu a Ziadosti o odrocenie pojednavania z dolezitého dovodu. Z obsahu
dévodu pripustnosti dovolania mozno dovodit, Ze zalovany namieta nezakonnost’ postupu
odvolacieho sudu v dosledku existencie vady jeho vydaniu predchadzajucej v zmysle § 101

ods. 2 O. s. p.

Podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

V zmysle ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zadkladnych prav a slobdd ( ustavny zékon
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdod ) kazdy ma pravo, aby jeho
vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Z citovanych ustanoveni ustavy a Ustavného zdkona vyplyva, ze zékladnym pravom
ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
nemozno chapat’ tak, ze by sud nemohol konat’ a rozhodnat’ vo veci bez pritomnosti ucastnika,
ale tak, ze sud je povinny Ucastnikovi poskytnit’ priestor na uplatnenie tohto prava. Obciansky
sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v obcianskom sidnom konani ustavou
zaruCené pravo osobnej pritomnosti Ui¢astnika konania na sidnom konani zabezpecuje tak, Ze
uklada stidu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci

samej pojednavanie, na ktoré predvold ucastnikov a vsSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna,
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pricom predvolanie musi byt ucCastnikom dorucené tak, aby mali dostatok Casu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu a mohli sa pojednavania aktivne zic¢astnit’ ( § 115 ods. 2 O. s. p. ). Podl'a § 101 ods. 2
O. s. p., ktor¢ plati aj pre odvolacie konanie ( § 211 O. s. p. ), sud pokracuje v konani aj ked’ st
ucastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik ( pravny zéastupca alebo splnomocneny
zastupca ) nedostavi na pojednavanie bez toho, aby poziadal z doélezitého dévodu o odrocenie,
moze sud prejednat’ vec v jeho nepritomnosti; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy. Ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku urcuje dve
podmienky, ktoré musia byt sucasne splnené, aby sid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti
ucastnika alebo jeho zastupcu : riadne predvolanie ti¢astnika ( jeho zastupcu ) a absencia ziadosti
ucastnika ( jeho zastupcu ) o odrocenie pojednavania z ddlezitého dovodu. Z tohto predpokladu
vychadza aj ustanovenie § 119 O. s. p., podla ktorého pojedndvanie sa moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov. Ak ucastnikovi brani urcitd prekazka v tcasti na pojednavani, mal by
z tohto dovodu poziadat’ o odrocenie pojedndvania, pricom treba sidu oznamit dévod tejto
ziadosti. VSeobecne plati, ze ucastnik konania sa méze dat’” v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli ( § 24 ods. 1 O. s. p. ). Opravnenie zvolit’ si zastupcu je zarucené aj v Ustavnej
rovine ( ¢l. 37 ods. 2 Listiny ); jeho zmyslom je poskytnit procesnym pravam a povinnostiam
ucastnika kvalifikovani ochranu. Ak je tucastnik konania zastipeny advokatom s plnym
procesnym plnomocenstvom ( § 25 O. s. p. ), jeho procesné prava a povinnosti vykonava
v konani jeho zastupca. Vzhl'adom k tomu, ze zéstupca je splnomocneny ku vSetkym tkonom,
ktoré moze ucastnik v konani urobit’ ( § 28 ods. 2 veta druha O. s. p. ), nemdze byt ucastnik
v pripade svojej neucasti na pojedndvani na svojich procesnych pravach ukrateny. V pripade
zastupeného ucastnika ide teda o odnatie moznosti konat’ pred sidom len vtedy, ak v dosledku
nespravneho postupu stidu nemoéze ucastnik realizovat’ svoje procesné prava prostrednictvom
svojho zastupcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje aj na zastupcu Ucastnika. Ak sa
ospravedIni ucastnik zastipeny advokatom z ucasti na pojednavani a poziada o jeho odrocenie,
ni¢ nebrani sudu v uskuto¢neni tohto pojednavania, ak sa nevztahuji dovody pre odrocenie aj

na pravneho zastupcu.

V prejedndvanej veci Krajsky sud v PreSove nariadil v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p.,
v zneni do 14.10.2008, pojednéavania na dni : 09.02.2005 ( ¢. 1. 194 — 195 ), 25.01.2006 ( ¢. 1. 211
—212), 21.09.2006 ( ¢. 1. 256 ), ktoré bolo len odrocené a vec sa neprejednavala, 12.10.2006
(¢ 1.258),14.02.2007 ( ¢. 1. 275 ), 07.03.2007 ( €. 1. 278 a279 ), 14.03.2007 ( ¢. 1. 286 ), ktoré

bolo odrofené na 21.03.2007, na ktorom odvolaci sid rozhodol rozsudkom napadnutym
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dovolanim. Z uvedeného vyplyva, ze o danej veci odvolaci sid konal na viacerych
pojednéavaniach. Na pojednavani konanom 14.03.2007, ktorého sa zucastnili vSetci ucastnici
konania spolu so svojimi pravnymi zastupcami, odvolaci siid odrocil pojednavanie na 21.03.2007
0 8.00 hod. len zdoévodu navrhu zalobcu a sthlasu zalovaného za ucelom predpokladaného
uzavretia mimosudnej dohody vo veci s tym, Ze vSetci pritomni vzali termin pojednavania na
vedomie. Na poslednom pojednavani nebol pritomny Zzalovany, ktory v tento deii, po zacati
pojednévania, ktoré zacalo o 8.15 hod., poziadal o 8.54 hod. telefaxovym podanim ( a nasledne
v zavere pojednavania po 14.00 hod. aj prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu ) o odrocenie
pojednavania z dévodu svojej praceneschopnosti s tym, Ze svojej osobnej ucasti na pojednavani
sa nedomahal. Z pripojeného potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti je zrejmé, ze
praceneschopnym bol zalovany od 15.03.2007. Z obsahu spisu nevyplyva, ze odvolaci sud trval
na osobnej ucasti zalovaného na nariadenom pojednéavani 21.03.2007. Rovnako z neho nevyplyva
odovodnenie ziadosti o odrocenie odvolacicho pojednévania prekdzkou aj na strane pravneho
zastupcu zalovaného v dosledku praceneschopnosti, ako ize by sa zalovany domahal osobne;j

ucasti na poslednom z viacerych nariadenom pojednévani.

V postupe odvolacieho sudu, ktory vo veci konal dna 21.03.2007 v nepritomnosti
zalovaného, nemozno vidiet' dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze zalovany bol
na tomto pojednavani zastipeny pravnym zastupcom, takze mu nebola odiatd moznost’ konat
pred suidom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a tento postup odvolacieho siidu nebol
ani v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p., pretoze Zalovany sa vyslovne nedoméhal svojej

osobnej ucasti na pojednavani.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze nebol naplneny dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti

podan¢ho dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zalovany z ¢innosti sudu v danej veci spocivajucej
v nespravnom pravnom posudeni veci. Cinnost’ siidu by mohla zaloZit’ pripustnost’ dovolania len
v tom pripade, ak by bola v rozpore so zakonom faktickd Cinnost’ sudu, a nie jeho pravne
hodnotenie veci zaujaté v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil

spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
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interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je v rozhodovani Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky povazované relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno oddvodnit
procesne pripustné dovolanie ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ); zhodne je ale zastdvany nazor, Ze
( ani pripadné ) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupfiov samo osebe nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo
( ani pripadnym ) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje

realizéciu Ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred suidom konat’.

Kedze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu
dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti tak, ako to namietal zalovany v podanom dovolani.

V dovolacom konani nebol zalovany uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi ( § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Dovolaci std nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania ( § 243b ods. 4

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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