Najvyssi sud 2 Tdo 25/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika, v trestnej
veci obvineného P. P. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
Tr. zék. na verejnom zasadnuti 16. augusta 2011 v Bratislave o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. novembra 2009, sp. zn. 4 To 88/2009, podl'a § 386
ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26. novembra 2009, sp. zn. 4 To 88/2009,
a konanim, ktoré mu predchadzalo bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
poruseny zakon V ustanoveniach § 272 ods. 3 a § 319 Tr. por.
V neprospech

obvineného P. P..

Napadnuté uznesenie, ako aj chybné konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len krajsky sud) zamietol
odvolanie obzalovaného P. P. proti rozsudku Okresné¢ho sudu Galanta (d’alej len okresny sud)
z0 4. augusta 2009, sp. zn. 2 T 181/2008. Tymto rozsudkom okresného sudu bol P. P. uznany
za vinného, ze od zaciatku roka 2002 do septembra roka 2005 v S., na ul. A. v byte a nasledne
od septembra roku 2005 do 28. aprila 2008 v S., na ul. M. v rodinnom dome fyzicky napadal
svoju manzelku D. P., nar. X., takym sposobom, Ze ju udrel dlafiou do tvare, alebo ju sotil,
v roku 2002 asi trikrat a v nasledujucich rokoch 2-3-krat za mesiac a dia 28.04.2008 v Case
0 23.00 hod. ju viackrat udrel pédst'ou a nasledne kopal do tela, ¢im jej spdsobil zranenia: otras
mozgu, natiahnutie krénej chrbtice, pohmozdenie horného viecka l'avého oka, pravej strany
vlasatej Casti hlavy a chrbta 'avej nohy s dobou lieCenia: a praceneschopnosti v trvani 35 dni

a pocas dan¢ho obdobia jej takmer kazdy den vulgarne nadaval.

Za to mu bol podl'a § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.j/, § 38 ods.3

Trestného zdkona ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods.2 Trestného zdkona mu bol vykon trestu
podmienecne odlozeny na skusSobnti dobu v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohl'adom

nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. &/ Trestného zdkona mu bola tiez ulozena povinnost’
spocivajuca v prikaze nepriblizovat’ sa k poskodenej D. P., nar. X., na vzdialenost’ mensiu ako

5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol tiez obzalovany zaviazany titulom nahrady
skody zaplatit' poskodenej D. P., nar. X., bytom G., S., na bolestnom sumu 1203,70 eur,
nahradu uslej mzdy vo vyske 167,54 eur, ako aj itrovy jej pravneho zastipenia vo vyske
956,63 Eur a pre V. a.s. krajska pobocka T., H., T., sumu vo vyske 817,57 eur.

Proti uzneseniu krajského sidu podal dovolanie obvineny P. pisomnym podanim

obhajcu z 27. decembra 2010, doru¢enym okresnému stidu 28. decembra 2010.
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Ako dovolaci dévod je v dovolani oznaceny dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/

a pism. g/ Tr. por.

Co sa tyka vytykanych chyb (§ 374 ods. 1 Tr. por.), namictané je konanie

predchadzajice napadnutému rozhodnutiu, a to v Styroch smeroch, resp. okolnostiach.

Nevykonanie dokazov, na ktorych je rozhodnutie zalozené v sulade so zdkonom,
konkrétne vysluchov, resp. vypovedi poskodenej a d’alSich svedkov, ktoré odovodiuje

dovolatel’ (z hl'adiska podstaty tejto namietky) nasledovne:

,,P0 zacati trestného stihania bola poskodena ako svedkyna, vypocuta dia 09.06.2008,
avSak eSte pred vznesenim obvinenia, ku ktorému doslo az 13.08.2008. V zaujme zachovania
prava na obhajobu bola poSkodena opidtovne vypocuta 20.08.2008, ale pred samotnym
vysluchom jej bola vySetrovatel’kou precitana jej skorsia, nezakonna vypoved z 09.06.2008.
Poskodend sa tejto nezdkonnej vypovede pridrzala a nasledne vypovedala
len o skuto¢nostiach, ktoré neboli predmetom trestného stihania, resp. o udalostiach

po 28.04.2008, t.j. po tresthom oznameni.

VysSie uvedenym postupom vySetrovatelky zo dna 20.08.2008 tak doslo
k nezakonnému vysluchu poskodenej v procesnom postaveni svedka a teda k vyhotoveniu
nezakonného dokazu, nakol'ko precitanim jej skorSej vypovede, ktord bola pre trestné konanie
nedostac¢ujica a nulitnd z procesnopravneho hladiska, pretoze svedkyna v nej odkazala
iba na svoju skorsiu, nezakonntl vypoved’. Akakol'vek skuto¢nost’ (informacia), ktora nie je
ziskana v sulade so zakonom, nemdze byt povazovana za dokaz v trestnom prave. Porusenie
zakonnych pravidiel pri obstardvani dokazov ma mat za nasledok nepouziteI'nost’ dokazu ako
podkladu pre rozhodnutie sudu. Tym, ze vySetrovatelka pri opakovani vysluchu svedka -
poskodenej pouzila nezdkonny dokaz, tento tkon sa jej absolitne nepodarilo konvalidovat
a zakomponovanie skorSej nezakonnej vypovede do nového vysluchu malo za nasledok,
ze aj tento vysluch sa stal nezdkonnym ddkazom. Preto sa rovnakého pochybenia dopustil
aj prvostupnovy sud, ked’ na hlavnom pojednavani dita 26.05.2009 konstatoval, Ze poskodena
vypovedala zhodne ako v pripravnom konani a pri konfrontacii dna 09.06.2008 a postupoval

preto v rozpore so zakonom, nakol’ko i§lo o pravne neucinny dokaz.
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Z rovnakych dévodov za nezdkonne vykonané ddokazy je teda potrebné povazovat
aj vypovede svedkov E. P, H. V., A.S.,J. H., J. ., J. H. a Z. G., ktorych podrobné vypovede
v pripravnom konani boli uskutocnené taktiez eSte pred vznesenim obvinenia,
¢im bolo zabranené obvinenému ucinne sa obhajovat. Pri opédtovnych vysluchoch tychto
svedkov v pripravnom konani po vzneseni obvinenia boli vySetrovatel’kou ich skor vykonané
a nezdkonné vypovede precitané, nasledne sa jednotlivi svedkovia vo svojej d’alSej vypovedi
s tymito svojimi nezakonnymi: vypoved’ami stotoznili, odvolali sa na ne, ¢im sa nezakonny
prvok preniesol aj do novo vykonavaného dokazu, ¢o malo za nasledok, Ze tieto vysluchy,
vykonané za ucelom napravy pochybenia procesného postupu vysetrovatelkou, boli znovu
uskuto€nené v rozpore so zakonom. Aj v tomto pripade ide teda o nezdkonne dokazy, ktoré
sid nemoze pouzit' ako podklad pre rozhodnutie. Okresny sid na hlavnom pojednavani
svojim zapisniénym konStatovanim, ze svedkovia vypovedali zhodne ako pri vysluchoch
v pripravnom konani, sa dopustil rovnakého pochybenia tym, ze prevzal nezdkonne vykonané

dokazy z pripravného konania.

Odvolaci std, napriek nadmietkam obvineného v tomto smere, ako aj ndmietkam
ohladne nepreskiimatelnosti prvostupiiového rozsudku sa sice ¢iastocne snazil napravit
nedostatky v odovodneni prvostupiiového rozsudku a poukazal na usvedCujice vypovede
poskodenej a vyssie uvedenych svedkov, ktoré vSak neboli vykonané zdkonnym sposobom,
a preto postupom podla § 319 Trestného poriadku porusil zakon, ked’ odvolanie obvinené¢ho

zamietol..«

Druhti namietku, tykajucu sa vysluchu poskodenej, dovolatel’ prezentuje nasledovne:

»oud prvého stupna navySe aj pri vysluchu poskodenej postupoval nespravne,
ked’ ju ako byvali manzelku obvinen¢ho a matku ich spolo¢nych deti sice poucil aj podla
§ 130 ods. I, ods. 2, § 131 ods. I Trestného poriadku, avsak vobec nezistoval a zaroven
zapisni¢ne nepodchytil, aké bolo jej vyjadrenie, tj. ¢i vyuziva svoje pravo a odmieta
vypovedat’, alebo ¢i tohto svojho prava sa vyslovne vzdava vzhl'adom k tomu, Ze iSlo o 0sobu,
ktora mala pravo odmietnut’ vypovedat’.*

Dovolanim su d’alej (rovnako ako predtym Vv odvolani) napadané okolnosti, tykajtce

sa znaleckého dokazovania, a to S nasledujucou (podstatnou) Specifikaciou:
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,Vzhl'adom Kk tomu, Ze vina obvineného bola uznana aj na zaklade znaleckého
posudku znalca MUDr. E. C., ktory bol pribraty do konania eSte pred vznesenim obvinenia,
pricom aj znalecky posudok bol vypracovany dia 23.06.2008, t.j. pred vznesenim obvinenia,
obvinenému bolo zasadnym sposobom znemoznené podat’ proti tomuto uzneseniu staznost’
jednak pre vecné dovody, ktoré obvineny namietal v konani pred suidom prvého stupna, ako aj
V odvolacom konani, rovnako tak aj pre namietky voc¢i osobe znalca vzhladom na

pribuzensky pomer k jednej z osetrujtcich lekarok poskodenej — MUDr. C..

Odvolaci sud sa tymito namietkami obvineného taktiez dostatocnym spdsobom
nevysporiadal, ked’ iba poukazal na to, ze predmetom dokazovania k tejto Ciastkovej otazke
nebolo, ¢i poskodend pri tomto incidente utrpela zranenie majice povahu intenzity
a charakteru ublizenia na zdravi, ale len z hl'adiska dokazovania, ¢i poSkodena kritického dia
bola obvinenym napadnutd, alebo nie. Odvolaci sud konStatoval, Ze poSkodena obvinenym
napadnuta bola, nakol’ko lekarske spravy, vratane traumatologického odborného vysetrenia
tato skutocnost’ potvrdzuju a rozhodne odmietol zmanipulovanie dokumentacie o zraneni
poskodenej lekarmi, resp. znalcom MUDr. E. C.. Zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku
je v8ak zrejmé, ze zavery menovaného znalca o sposobe spachania skutku boh podkladom pre
uznanie viny obvineného, pricom sidmi bol tento dokaz vyhodnoteny ako zdkonne vykonany,
naprieck namietkam obvineného o jeho nezdkonnosti, ako v prvostupniovom, tak aj

v odvolacom konani.

Poslednou chybou vytykanou konaniu a VvV nadvdznosti na to aj rozhodnutiu sudu
prvého stupiia aj druhého stupna je nevysporiadanie sa S navrhom obhajoby na doplnenie

dokazovania Namietka je odovodnena nasledovne:

»Na hlavnom pojedndvani dia 26. a 27.05.2009 obhajca obvinené¢ho ako dokazy
preukazujuce nevinu obvineného, zalozil do spisu okrem 22 ks fotografii aj 3 ks DVD a 3 ks
DHS kaziet, zobrazujuce manzelsky zivot obvineného s poskodenou. Prvostupiiovy sud

sa vSak s tymito dokazmi ziadnym sposobom nevysporiadal.

Pravo na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov v zmysle § 34 ods.l, § 44 ods.2
Trestného poriadku a zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu

zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
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navrhu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat

nebudu (NS SR 2Tdo 45/2009).

V odvolani obvineny tento nedostatok prvostupiiového konania namietal, avSak
druhostupiiovy sud vo svojom zamietajuicom uzneseni sa s touto namietkou obvineného
Ziadnym sposobom nevysporiadal, ¢im bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného

na obhajobu.*

Celkovo potom dovolatel’ navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol tak, ze:

uznesenim Krajského sidu v Tmavé sp. zn. 4To/88/2009 z 26.11.2009 a konanim,
ktoré¢ mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 2 ods. 12 a § 319
Trestného poriadku;

- zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4To/88/2009
2 26.11.2009;

- zru$il aj rozsudok Okresného stidu Galanta sp. zn. 2T/181/2009 zo 4.08.2009;

- zruil aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,
ak vzhl'adom na zmenu u ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad; a

- prikazal Okresnému sidu Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Okresny prokurator Galanta s k dovolaniu, resp. jeho dovodom vyjadril nasledovne:

,K vyssie uvedenym dovodom dovolania odstdeného P. P. je nevyhnutné upozornit
na to, ze zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona je zavazny trestny ¢in, pricom jeho odhalenie je vac¢Sinou dokazne naro¢né a spociva
najmi na vypovedi poSkodenej osoby, ako i na mnozstve d’alSich osobnych ddkazov. V ramci
vySetrovania vSeobecne pri odhalovani domdceho nasilia je nutné vykonat mnozstvo
vysluchov. Z tohto dovodu je obtiazne (ak nie dokonca nemozné) bezodkladne vzniest

obvinenie a nasledne vykonavat’ v§etky vySetrovacie tikony.

Vznesenie obvinenia je vazny zasah do prav kazdého obcana, preto tento postup
je potrebné uskutoénit’ az po dokladnejSom zisteni skutkového stavu veci azadovazeni

potrebnych dokazov. VySetrovatel’ka postupovala v sulade s ustanoveniami Trestného
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poriadku, ked’ vykonavala vySetrovacie ukony po vydani uznesenia o zacati trestného stihania
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku anasledne, ked uz mala dostatok dokazov
na vznesenie obvinenia, vydala uznesenie podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Vysluchy,
ktoré vykonala po vydani uznesenia podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku st v sulade
so zakonom, Ziadnym spdsobom mu neodporuju, ani ho neobchadzaju. Ziadnym spdsobom
neboli porusené prava obvineného P. P. na obhajobu. Obvineny, ako aj jeho obhajca sa so

vSetkymi vykonanymi ikonmi oboznamili.

Takisto sidne konanie po podani obzaloby bolo vedené v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Obzalovany aj jeho obhajca sa na hlavnom pojednavani
zucastnili, vypocuvali svedkov a navrhovali dokazy. Nijakym spoésobom neboli krateni
na svojich pravach, naopak, v plnom rozsahu ich uplatnili. Sad rozhodol na zaklade
vykonaného rozsiahleho dokazovania, po vyhodnoteni vsSetkych dokazov. Mam za to, Ze toto

rozhodnutie je zakonné a spravodlivé.

Z vyssieuvedenych dovodov mam za to, Ze prvostupiiovy, ako i odvolaci stid rozhodol
spravne a plne v sulade s vykonanymi dokazmi, ako i Vv stlade so zakonom, ked’ uznal P. P.
za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Rovnako za zakonny a spravodlivy povazujem

aj trest uloZzeny ods. P. P..

Vzhl'adom ku vSetkym uvedenym skuto¢nostiam navrhujem NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky podla § 382 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku odmietnut
dovolanie odsudeného P. P., nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla §

371 Trestného poriadku.*

Poskodena vo vyjadreni k dovolaniu vyjadruje nazor, ze sud prvého stupiia odstranil
nedostatky pripravného konania vykonanim vysluchov vsetkych potrebnych svedkov, a to pri

uplnom zachovani prav obhajoby.

Dodava, ze nie je procesnou chybou pribratie znalca uz po zacati trestného stihania
a pred vznesenim obvinenia a Ze nevykonanie dokazovania prehratim obrazovych zaznamov

(zrejme dovoleniek arodinnych oslav) by na podobe zisteného skutku ni¢ nezmenilo.
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Zdoraznuje degradujice postavenie poSkodenej pocas manzelského spoluzitia s obvinenym

a hodnoti efektivnost’ ulozeného trestu.

Zaverom navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sad) ako dovolaci sud podla
§ 377 Tr. por. nezistil dovod na rozhodovanie o dovolani na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 Tr. por., preto prerokoval vec na verejnom zasadnuti v rozsahu a spésobom uvedenym

v §§ 384 ods. 1 a 385 ods. 1 Tr. por. a dospel k nasledujacim zisteniam a zaverom:

Pokial' ide 0 vypovede svedkov, oznacenych v dovolani, vratane poskodene;j,
skuto¢ne plati (okrem sv. G.), Ze na hlavhom pojednavani boli protokolované ich vypovede
odkazom na vypovede v pripravnom konani, ato ucinené ako pred, tak aj po vzneseni
obvinenia, anasledne st V zapisnici o hlavhom pojednavani doslovne uvedené okolnosti,
ktoré svedkovia ,k tomu*“ dodavaju (aj ked sa tieto okolnosti niekedy prekryvaju

s predmetom vysluchov v pripravnom konani).

Pri vysluchoch dotknutych svedkov po vzneseni obvinenia v pripravnom konani
za Ucasti obhajcu je zase pouzitd formuldcia, Ze svedok po precitani predchadzajiceho
vysluchu (z obdobia pred vznesenim obvinenia) sa ho pridrziava a nasledne na zaklade otazok
alebo aj bez nich doddva doslovne protokolované okolnosti. Tento (naposledy popisany)

postup nie je z hladiska ucelu opakovania vysluchov procesne spravny.

Ak Dbol svedok v pripravnom konani vypocuty pred vznesenim obvinenia
a po vzneseni obvinenia dochadza k jeho opdtovnému vysluchu pri splneni podmienok podla
§213 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., nie je pripustné, aby sa v ramci naposledy uvedenej vypovede
len odvolal na svoju predchadzajucu vypoved. Vysluch je vtakom pripade vykonany
sposobom zodpovedajucim zakonu, ak svedok o okolnostiach, ktoré su predmetom jeho
vysluchu vcelom rozsahu vyslovne vypovedd, atakto ma byt jeho vypoved aj

protokolovana.

Procesne konformnou je v prejednavanej veci teda (len) ta cast vypovedi svedkov

ucinenych po vzneseni obvinenia, v ktorej si protokolované ich vyslovné vyjadrenia.
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Z hladiska posudenia dovodnosti dovolacej ndmietky potom plati nasledovné:

Pokial’ ide o vypovede svedkov vypocutych na hlavnom pojedndvani, protokolované
odkazom na ich predchadzajucu vypoved z pripravného konania, pricom odkaz pokryva ako
vypoved pred, tak aj po vzneseni obvinenia, nemozno pri takomto postupe a vyssie
uvedenych okolnostiach priebehu konania konStatovat’ protipravnost’, zakladajucu porusenie

prav obhajoby, a teda dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., resp. jeho splnenie.

Je predovSetkym zrejmé a z hladiska rozhodovania o vine sidom podstatné,
ze svedkovia uvedeni v dovolani boli na hlavhom pojedndvani osobne a za Ucasti stran
(kontradiktorne) vypocuti. Protokolécia ich vypovedi nebola obhajobou namietana z hl'adiska
nepripustnosti odkazu na predchadzajice vypovede VvV pripravnom konani, ani z vecného
hl'adiska, teda pre rozpor obsahu vypovede na hlavnom pojednavani oproti obsahu zaznamu

vypovede v prislusnej zapisnici.

Bez ohl'adu na absenciu uvedenych namietok plati, ze podmienkou skratenej
protokolacie vzmysle § 58 ods. 4 veta druha a tretia Tr. por. je predchadzajici vysluch

zodpovedajuci Trestnému poriadku.

Po zacati trestného stihania sposobom podl'a § 199 ods. 1 alebo 4 Tr. por. je policajt
opravneny vykondvat’ vSetky ukony podla Trestného poriadku, ako to explicitne ustanovuje

§ 199 ods. 5 Tr. por.

Je potom otazkou zaveru o dostatku podkladov pre vznesenie obvinenia konkrétnej
osobe v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por., kedy k tomuto rozhodnutiu dojde. Samozrejme plati,
7e ziskavanie dokaznych podkladov pre vznesenie obvinenia nesmie slizit’ na eliminovanie
prav obhajoby. NemozZno vSak primarne konStatovat’ nestlad s ustanoveniami Trestného
poriadku, ak boli po zacati trestného stihania vykonavané vysluchy svedkov na overenie
a Specifikaciu rozsiahleho skutku, zodpovedajuiceho uzneseniu o zacati trestného stihania
na zaklade samotného trestného oznamenia. Vysluchy a iné dokazy nemuseli totiz podozrenie
voci P. P. v rozsahu, zodpovedajucom dlhodobému tyraniu poskodenej potvrdit’, o by potom
minimalne ovplyvnilo podobu skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie a jeho pravnu

kvalifikaciu.
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Po vzneseni obvinenia boli potom vysluchy opakované, aj ked’, ako uz bolo uvedené,
procesne nekonformne vo vztahu k udajom, obsiahnutym v odkaze (v tomto pripade vSak
samotného svedka, nie vyslichajiceho v protokolacii) na predchadzajuci vysluch.

Vo zvyS$nom rozsahu ide pri vykonani dotknutych tkonov o stilad so zdkonom.

VysSie uvedené teda znamena, ze nemozno konStatovat’ nezdkonnost' vzneseniu
obvinenia predchadzajucich vysluchov, ani nezdkonnost' konkrétne formulovanych casti

vypovedi svedkov pri vysluchoch konanych po vzneseni obvinenia.

Okolnost’ neupovedomenia obvinené¢ho alebo obhajcu o vysluchu v pripravnom
konani je dalSou poziadavkou (popri primarnej zakonnosti), kumulativne ustanovenou
vV § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. (Vnadvédznosti na navetie tohto ustanovenia), ktorej
nesplnenie (na zaklade jej aj dalSej zakonnej Specifikacie) vyvola nemoznost precitat

zapisnicu o vysluchu svedka na hlavnom pojednavani a takto nahradit’ jeho osobnll vypoved'.

Vypoved' teda mdze byt pri dokazovani v pripravnom konani, a to aj pri vysluchu
vykonanom pred vznesenim obvinenia, u¢inena v sulade so zakonom, avSak zarovenn moze
byt na hlavnom pojednédvani ,,necitatel'na“ z dévodu okolnosti, tykajlicich sa upovedomenia
obvineného, resp. obhajcu o vysluchu. Tieto vypovede (v situdcii popisanej v § 263 ods. 3
pism. a/ Tr. por. Cast’ vety za bodkociarkou) st potom ,rizikové“ z hladiska unesenia
dokazného bremena prokurdtorom, ak vysluch svedka nebude moéct byt na hlavnom
pojednavani vykonany z dévodov, taktiez uvedenych v naposledy ozna¢enom ustanoveni
(napr. smrt’ svedka). Zasadne su vsak tieto vypovede vykonané spdsobom zodpovedajucim
Trestnému poriadku, ¢o umoziuje pouzit ich na ucel zjednodusenej protokolacie podla
§58 ods. 4 Tr. por. — samozrejme s moznostou stran namietat, Ze takato protokolacia

obsahovo nezodpoveda slovnej vypovedi.

Navyse, v pripade vypovedi uvedenych v dovolani nebol dany dévodny predpoklad
nemoznosti vypocut’ svedka na hlavnom pojednavani, ako to ma na mysli ustanovenie § 263
ods. 3 pism. a/ Tr. por. (vySSie oznacena d’alSia zakonna Specifikacia kumulativne ustanovene;j
podmienky nahradenia osobnej vypovede svedka).

Je teda potrebné uzavriet’, Ze v tomto bode nie je dovolacia namietka dévodna ani ako
porusenie prav obhajoby (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), ani ako vykonanie dokazov

Vv nesulade so zdkonom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).
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Mozno dodat, ze v konani predchadzajuicom dovolaniu bola dotknuta namietka
obvinenym uplatiiovand vo vztahu k postupu Vv pripravnom konani (vykonanie vysluchov
svedkov pred vznesenim obvinenia), nie vo vztahu k protokolacii osobnych vypovedi tychto
svedkov na hlavnom pojednavani, ¢o vSak dovolaci sid z hl'adiska podmienky uvedenej

v § 371 ods. 3 Tr. por. (V zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania) obsahovo integroval.

Pokial’ ide o okolnost' absencie vyjadrenia svedkyne — poskodenej pri vysluchu
na hlavnom pojednavani, ¢i vyuziva alebo nevyuziva pravo odopriet’ vypoved po prislusnom
zakonom pouceni, tu by tiez prichadzal do uvahy dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. Z hl'adiska jeho uplatnitelnosti vo vézbe na podmienku podla § 371 ods. 3 Tr. por.
je vSak nutné konStatovat, Ze uvedena okolnost’ bola obvinenému z dovodu jeho ucasti

na hlavnom pojednavani znama a nenamietol ju skor, ani v konani pred odvolacim sudom.

Kedze je vSak vec zinych dovodov prikazana krajskému sidu na jej opdtovné
prerokovanie, najvyssi sid upozorfiuje na potrebu vysporiadat’ sa s prislusnou okolnostou
(ato v jej podstate, aztohto hladiska potom iV kontexte protokola¢ného odkazu,
ato osobitne pokial’ ide o jednotlivé vypovede svedkyne v pripravnom konani). Primarne
(teda bez ohladu na pri sicasnom rozhodovani dovolacieho sudu aktualnu podmienku
uvedeni v § 371 ods. 3 Tr. por.) totiz moze ist o chybu sposobilu vyvolat splnenie
dovolacieho dovodu, na takéto okolnosti je teda potrebné v opédtovne vyvolanom odvolacom

konani prihliadat, a to aj ex offo v zmysle § 317 ods. 1 veta druha Tr. por.

Pokial’ ide o znalecky posudok MUDr. C., dovolacie ndmietky smerujuce v konecnom
dosledku vecne voci jeho zaverom a v nadvéznosti na to voci skutkovym zisteniam okresného
sudu (odobrenych krajskym sidom), tieto namietky nie su v dovolacom konani uplatnitelné
v dosledku nemoznosti skimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.).

Co sa tyka osoby znalca, resp. okolnosti, Ze je synom oetrujucej lekarky poskodene;,
MUDr. C. (namietka bola uplatnena v uz v odvolani), tu plati nasledovné:

V prvom rade, K poruseniu prav obhajoby (§371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.),
ani k nezakonnému dokaznému postupu (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) nedoSlo nemoznost'ou
podat’ staznost’ proti uzneseniu o pribrati znalca, ktoré bolo vydané eSte pred vznesenim

obvinenia. Takyto postup je suladny so zdkonom a (ako uz bolo uvedené), po zacati trestného
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stihania ,,vo veci® (§ 199 ods. 1 a4 Tr. por.) je policajt opravneny vykonavat’ vSetky tkony
podl'a Trestného poriadku (§ 199 ods. 5 Tr. por.). Prava obhajoby st vo vztahu k znaleckému
dokazovaniu zabezpeCené zakonnym postupom po vzneseni obvinenia, vratane
(a v kone¢nom dosledku) postupom v siidnom konani, ktory umoziuje Gcast’ obvineného

na vykonani dotknutého dokazu v potrebnej miere.

Pokial’ ide o vylucenie znalca (¢o nebolo mozné uplatnit’ v staznosti proti uzneseniu

0 jeho pribrati), tu plati nasledovné:

Pravna Uprava vylucenia znalca obsiahnutd v § 11 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z.z.
0 znalcoch, tlmoénikoch a prekladatel'och v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
0 znalcoch) ustanovuje pravidlo, podl'a ktorého je znalec vyluiceny, ak mozno mat’
pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k veci, k zadavatel'ovi alebo k inej osobe,

ktorej sa ukon tyka.

Medzi podkladmi znaleckého posudku patrili zdznamy rehabilitaéného lekara
z0 4. a 16. jina 2008, podla ktorych MUDr. C. sa zicastnovala na lieCeni poskodenej, ktoré

spocivalo v elektroliecbe a maséazi a 16. jina 2008 bola rehabilitacia uspesne ukoncena.

V suvislosti s poskytnutim lekarskej prvej pomoci poskodenej 28. aprila 2008
anaslednym vysSetrenim a lieCenim bolo podla dokladov, ktoré boli tiez podkladom
znaleckého posudku ¢innych niekol'ko d’alSich lekarov. MUDr. C. poSkodenej neposkytovala
prvotné oSetrenie a nevydavala tomu zodpovedajucu lekarsku spravu, taktiez neviedla jej

praceneschopnost’.

Za tychto okolnosti skuto¢nost’ (potvrdena znalcom pri jeho vysluchu na hlavhom
pojednavani), ze menovana rehabilitacna lekarka je jeho matkou, vecne (a v nadvéznosti
na to ani pravne) nevyvolava vylia¢enie MUDr. C. ako znalca v konani (inak by tomu bolo
napr. vtedy, ak by mal posudzovat postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti

oSetrujucou lekarkou ako odborny podklad pre postidenie jej pravnej zodpovednosti).

Preto nebolo potrebné, aby znalec oznamoval skutocnost, pre ktort je vyluceny
zadavatelovi (§ 11 ods. 2 zakona o znalcoch) a nebolo potrebné, aby sa v konani rozhodlo

(a to aj ex offo po zisteni prislusnej skuto¢nosti) o vylu¢eni znalca podl'a tohto ustanovenia,
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resp. nebolo v nadvéznosti na to potrebné pribrat’ iného znalca postupom podla Trestného

poriadku.

Nedoslo teda k poruSeniu prdva na obhajobu ani k vykonaniu dokazu sposobom
nezodpovedajuicom zdkonu v zmysle uplatnenych, resp. podla zdkona do uvahy

prichadzajacich dovolacich dovodov.

Inak je tomu pokial' ide o (uz taktiez v odvolani namietané¢) nevysporiadanie

sa S navrhom na doplnenie dokazovania.

Namietka je dovodna vo vztahu k3 ks DVD a3 ks VHS kaziet, ktoré maja

zobrazovat’ manzelsky zivot obzalovaného s poskodenou.

Tieto nosice 27. méaja 2009 na hlavnom pojedndvani obhajkyna ,,zalozila do trestného
spisu® (¢.1. 263) spolu s 22 ks fotografii, ¢im doslo v tomto rozsahu k navrhu na vykonanie
dokazu, resp. doplnenie dokazovania (ktory nie je pokryty zavereénym navrhom obhajkyne
na doplnenie dokazovania na hlavnom pojednavani 4. augusta 2009, ktory sa tykal
len vysluchu svedkov, aktory bol len s touto vyslovnou Specifikaciou pred vyhlasenim

dokazovania za skon¢ené sidom odmietnuty).

Stucastou vykonavania dokazov sa stali predlozené fotografie (€.1. 272), nie vSak
predlozené kazety, a 0 ich neprehrati ako obrazového a zvukového zdznamu nebolo ako
0 odmietnuti dokazného navrhu rozhodnuté. Na tomu zodpovedajicu odvolaciu ndmietku
krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolani ani v napadnutom rozhodnuti (jeho

odovodneni) vyslovne nereagoval.

Dovolaci sud do dosledkov neposudzoval, do akej miery moze vykonanie navrhnutého
dokazu ovplyvnit' zistenie skutkového stavu, nakolko, ako uz bolo uvedené, tento stav
(zisteny skutok) nemdze z hl'adiska hodnotenia dokazov skimat’ a menit’, je vSak zrejmé,
ze nejde o vopred vylucenu dokaznu relevanciu pri rozhodovani o vine. Spravna je potom
pravna argumentacia pisomného dovolania 0 nepripustnosti nezaoberania sa dokaznym
navrhom, resp. naopak o pravnej (procesnej) povinnosti sudu navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho
zamietnut’ najneskor v zdvere hlavného pojedndvania, a to v reakcii na uplatnené obhajobné

pravo navrhovat’ dokazy podl'a § 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por. (s poukazom na rozhodnutie
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najvysSiecho sudu 2 Tdo 45/2009, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky). Ak ma sud prvého stupna za to, Ze je dany niektory
z dévodov (uvedenych v § 272 ods. 3 Tr. por.) na odmietnutie vykonania dokazu navrhnutého
stranou (v tomto pripade obvinenym prostrednictvom obhajcu), musi toto stanovisko sudu
K uplatnenému navrhu najst odraz v prisluSnom procesnom rozhodnuti, zaznamenanom
Vv zapisnici 0 hlavnom pojednavani, najneskor v rozhodnuti uc¢inenom v zavere hlavného
pojednavania podla § 274 ods. 1 Tr. por. Ak ku tomu neddjde, k naprave musi dojst
postupom Vv odvolacom konani, ato aj ked by obvineny tato chybu v odvolani nevytkol
(§ 317 ods. 1 veta druha Tr. por.).

Uvedené obhajobné pravo navrhovat dokazy bolo nereagovanim stdu
na uplatneny navrh (a to bud’ vyhovenim mu alebo negativnym rozhodnutim o navrhu)
zasadnym spdsobom porusené, a to Vv konetnom doésledku v odvolacom konani,

¢im je splneny dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na tomto pravnom podklade najvyssi sud pri vyuziti procesnych ustanoveni
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného
( vo vzt'ahu k ustanoveniu § 272 ods. 3 Tr. por. vo vztahu ku konaniu siidu prvého stupia
a Vv konecnom dosledku porusenie § 319 Tr. por., podla ktorého odvolaci sud odvolanie
obzalovaného zamietol napriek v prislusnom smere uplatnenej odvolacej namietke (pricom
tento postup, ako uz bolo uvedené vysSie, je chybny aj bez ohl'adu na fiu, a to vzh'adom
na ex offo vymedzenu cCast’ rozsahu revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 veta druha

Tr. por.).

V nadvéznosti na to bolo zrusené napadnuté rozhodnutie, chybné konanie, ktoré mu
predchadzalo, av zmysle zakonného mechanizmu aj na zrusené rozhodnutie obsahovo

nadvézujuce rozhodnutia, ak vzh'adom na dotknuti zmenu stratili podklad.

Zaroven bolo krajskému sudu prikazané vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’
arozhodnut’, k ¢omu vzhladom na charakter d’alej pozadovaného postupu a nedostatok
eventualnej prekazky podla § 322 ods. 4 Tr. por. (g v dosledku aplikacie § 391 ods. 2 a § 322
ods. 3 veta druha Tr. por.), méze dojst’ aj postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. (naposledy
uvedené vSak nie je pokynom podla § 391 ods.l Tr. por., krajsky sud teda pokracuje

v odvolacom konani na podklade povodného odvolania).
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V d’alSom konani bude potrebné zisteni chybu odstranit, ¢o znamend uplatnenym
dokaznym navrhom sa zaoberat’ a vyhoviet’ mu, alebo ho procesne relevantnym spdsobom
odmietnut’ (pri reSpektovani povinnosti uvedenych v § 391 Tr. por. v dalSom konani
a pri opatovnom meritornom rozhodovani).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. augusta 2011

JUDr. Peter Krajéovic, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



