Najvyssi sud 5 Obo 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vprdvnej  veci  zalobcu: S,
a. s., CB., ICO: X. proti zalovanému 1/ B.P., nar. X., K.D., 2/ K.P., rodena §.,
nar. X., K.D., zast. B.P., K.D., 3/ J.M., nar. X., bytom 1.B.B. a zalovanému 4/ V.C., rodena
M., nar. X., |.B., zast. zalovany v 3/ a 4/ rade advokatkou JUDr. J.M., M.B., 0 zmene navrhu
0 odvolani zalovanych v 1/, 2/, 3/ a 4/ rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
novembra 2011, ¢. k. 34 Cb 184/1995-201, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie Zalovanych v 1/, 2/, 3/ a4/ rade
odmieta.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave pripustil zmenu petitu v zmysle
podania Zalobcu zo 4. augusta 2009. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pévodne oznaceny
zalobca S., a. s., B. si uplatnil vo¢i zalovanym v 1/ a2/ rade narok na zaplatenie sumy
600 030 Sk s prislusenstvom titulom nesplatenej Casti Giveru poskytnutého podla tverovej
zmluvy ¢. 78/800677 zo dna 17. jala 1992. Zmluvou o postapeni pohladavky
z 28. juna 2000 bola pohladavka postipena na S., a. s., C.B.. Pisomnym podanim zo 4.
augusta 2009 poziadala S., a. s., B. 0zmenu petitu tak, Zze Zalovani st povinni zaplatit’
zalobcovi sumu 9 717,60 eur /292 752,50 Sk/ s 28% urokom od 24.10.2008 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vyske 28% p. a. zo sumy 600 030 Sk od 17.01.1994 do 23.10.2008,
vratane trov konania, spolo¢ne a nerozdielne s tym, ze zalovani v 2/ az 4/ rade su zaviazani

len do vysky nadobudnutého dedi¢ského podielu po pdvodnych dlznikoch, teda nehnutel'ného
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majetku: dom sup. ¢. X., stojaceho na parc. ¢. X., zapisaného na LV ¢. X., nachadzajiaceho sa
vk.u D..

Sud v sulade s ust. § 95 ods. 1 O. s. p. pripustil zmenu petitu v zmysle podania zalobcu
z0 4. augusta 2009.

Na pojednavani dia 30. novembra 2011 podali proti uzneseniu, ktorym sad pripustil
zmenu petitu v zmysle podania Zalobcu zo 4. augusta 2009, odvolanie zalovani v 1/, 2/, 3/ a 4/
rade.

Stdu bolo doru¢ené pisomné odvolanie zalovanymi v 3/ a 4/ rade, v ktorom navrhli,
aby odvolaci siid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupia a nepripustil zmenu petitu v zmysle
podania zalobcu zo 4. augusta 2009. V pisomnom odvolani Zalovani v 3/ a4/ rade tieZ
uviedli, Ze ako pravni nastupcovia po P.S. a I.S. sa na zaklade dedenia stali so zalovanou v 2/
rade spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, a to rodinného domu so stp. €. X., a pozemku, parc. ¢. X.
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 352 m?, v k. 0. D., zapisané na LV ¢&. X..

Na zaklade averovej zmluvy ¢. 78/800677-6 zo dia 17.07.1992 bol zalovanému v 1/
rade povodnym Zalobcom S., a. s. poskytnuty aver s tym, ze P.S. a.S.S. zriadili zalozné
pravo na pozemok pod svojim rodinnym domom,
a to na parc. ¢. X. 0 vymere 352 m?, k. 0. D., zapisané na LV ¢. X.

Ked’ze Zalovany v 1/ rade svoj tver, ktory mal pouZzit’ na podnikatel'ské ticely prestal
splacat’ a do dnesného dia nesplatil, vznikla poévodnému Zalobcovi S., a. s. pohl'adavka, ktort
nasledne postipila na spolo¢nost’” S., a. S. - zalobcu. Povodny zalobca si este zalobnym
navrhom uplatnil vo¢i zalovanému v 1/ rade a nebohom P.S. a L..S. narok na zaplatenie sumy
600 030 Sk S prisluSenstvom,
t. J. 19 917,35 eur s prisl. Nasledne si zalobca prostrednictvom D., a. s. uplatnil zalozné pravo
formou dobrovol'nej drazby na pozemok parc. ¢. X. - zastavané plochy a naddvoria o vymere
352 m?, v k. 4. D., zapisané na LV ¢. X., pricom vydrazitelom tohto pozemku - parc. ¢. X., k.
4. D. sa stala tretia osoba - S.B.. Vramci vymahania Zalovanej pohladavky Zalobcom
realizaciou zalozného prava a formou dobrovolnej drazby na pozemok parc. ¢. X. k. u. D. bol
zalobcovi 23. oktobra 2008 uhradeny ¢isty vytazok v sume 307 277,50 Sk, t. j. 10 199,74 eur,
hoci hodnota pozemku parc. ¢. X, k. u. D., zapisané
na LV ¢. X. bola stanovena znaleckym posudkom ¢. 32/2008 z 30. januara 2008 vo vyske
640 000 Sk /21 244,11 eur/. Ked Zalovany v 1/ rade nesplatil svoj dlh, dedi¢ia P.S. a .S, . j.
zalovani v 3/ a4/ rade boli realizaciou zalozného prava ukrateni o ich dedi¢sky podiel na
pozemku - parc. ¢. X. k. u. D.. Navrhom

z0 4. augusta 2009 zalobca upravil svoj zalobny navrh. SO zmenou zalobného petitu zalovani
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3/ a 4/ nemdzu suhlasit’ s poukazom na ust. § 470 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Zalovani v 3/ a 4/
rade maju za to, Ze uplatnenim zalozného prava zalobcom na pozemku parc. ¢. X., k. u. D,
ktorého boli zalovani v 3/ a4/ rade podielovymi spoluvlastnikmi a naslednym ¢iastoénym
uspokojenim Zalobcu si zalovani v 3/ a 4/ rade ako dedi¢ia P.S. a I’.S. splnili povinnost’, ktora
na nich presla vdeit smrti poruditela P.S. al’.S. v obmedzenom rozsahu avyske ceny
nadobudnutého dedi¢stva. Treba mat na pamiti, Ze nadobudnutie dedicstva nesmie
predstavovat’ pre dedi¢a majetkové riziko, a preto zaplatit’ zostavajucu dlznu istinu vo vyske
9 717,60 eur s prisl. je povinnostou zalovaného v 1/ rade a nie uz zalovaného v 3/ a 4/ rade,
ktori si svoju povinnost’ splnili vykonom zaloZzného prava na parc. ¢. X., k. 0. D.. Preto
nesuhlasia, aby boli v zmysle pripusteného zmeneného petitu zalovani v 3/ a 4/ rade zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne so zalovanymi v 1/ a2/ rade na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 28% od 24.10.2008 do zaplatenia z istiny 9 717,60 eur a urokov z omeskania vo vyske
28% p. a. zo sumy 19 917,35 eur /600 030 Sk/ od 17.01.1994 do 23.10.2008, vratane trov
konania, ktoré vznikli aZ po smrti poru¢itelov P.S. a I’.S., a to aj odkazujuc na vysku hodnoty
nadobudnutého dedi¢ského podielu po povodnych dlznikoch - porugiteloch P.S. a L.S., teda
nehnutel'ného majetku: dom sup. ¢. X., stojaceho na parc. ¢. X., zapisaného na LV ¢. X,
nachadzajiaceho sa v k. 0. D. a ktori po realizacii zalozného prava na pozemok parc. ¢. X. -
zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 352 m?,
v k. u. D., zapisané na LV ¢. X. zostal v podielovom spoluvlastnictve zalovanych v 2/, 3/ a 4/
rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalovanych v 1/ - 4/ rade podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podrla ust. § 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu. Ide o uznesenie vydané podla § 95
O. s. p. Napriek tomu, Ze ucastnici konania boli v pisomnom vyhotoveni napadnutého
uznesenia nespravne pouceni o moznosti podat’ odvolanie proti uzneseniu v lehote 15tich dni
od dorucenia uznesenia, toto nespravne poucenie nezakladd pripustnost’ odvolania proti
uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu. Nespravnym poucenim sudu
nie je mozné menit’ ustanovenia zdkona (Obcianskeho sudneho poriadku), tykajlcich sa
pripustnosti a nepripustnosti odvolania.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
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Ked’Zze v danom pripade odvolanie zalovanych smeruje proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila zmena navrhu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci std v stlade s ust.
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolanie odmietol. Dévodmi, ktoré uviedli zalovani v 3/ a 4/

rade v odvolani, sa bude stid zaoberat’ pri prejednavani veci same;j.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. januara 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



