Najvyssi sud 3 Cdo 57/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S.r.0., so sidlom
vB., ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom v B., proti povinnému
M. G., byvajucemu v H., 0 vymoZenie 597,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 12 Er 12/2005, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
stidu v Presove z 19. jala 2012 sp. zn. 6 CoE 139/2012, takto

rozhodol:

1. Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

2. Dovolanieodmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Humenné poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie [§ 44 zédkona
¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti @ 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*)] na zaklade notarske;
zapisnice spisanej JUDr. J. K. pod sp. zn. N 3065/2004, NZ 74639/2004 (d’alej len ,,0znac¢ena

notarska zapisnica“).

Okresny sud Humenné uznesenim z 2. februara 2012 ¢.k. 12 Er 12/2005-30 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku); rozhodol tiez
0 nadhrade trov exekucie. Rozhodnutie 0 zastaveni exekucie odovodnil tym, Ze oznafena
notarska zédpisnica nie je vykonateny exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného

poriadku), lebo suhlas s jej vykonatelnost'ou udelil za povinného Mgr. T., zaujmy ktorého st
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V rozpore so zdujmami povinného. Skuto¢nost’, Ze tohto zastupcu povinného urcila opravnena
tym, ze jeho osobu vopred uviedla ako zéastupcu konajuceho za povinného pri pravnych
ukonoch uzatvaranych s opravnenou, spochybiiuje slobodni volbu povinného zvolit' si
zastupcu. NavySe, povinny splnomocnil tohto zastupcu, aby v jeho mene uznal zavézok,
ktorého konkrétnu vySku nebolo mozné este ani predpokladat’. Tym sa povinny vzdal svojho
prava uznat alebo neuznat pripadny zavédzok, ktory moéze vzniknut v budicnosti. Takyto
ukon je neplatny (§ 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na to, Ze oznacena
notarska zapisnica nie je vykonatel'ny exekucny titul, je dany dovod na zastavenie exekucie

podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. jula 2012 sp. zn.
6 CoE 139/2012 napadnuté uznesenie potvrdil anahradu trov odvolaciecho konania
ucastnikom nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého
stupnia a dodal, ze exeku¢ny sud je povinny kedykol'vek v priebehu exekucného konania
skiimat’, ¢i je exekucia vedend na zéklade vykonate'ného exeku¢ného titulu (R 58/1997). Sud
prvého stupnia v danom pripade spravne skumal, ¢i oznaCend notarska zapisnica
je vykonatelny exekucny titul, adospel K spravnemu zaveru, Ze povinny bol pri
,ustanovovani“ svojho zastupcu zbaveny mozZnosti konat’ na zaklade svojej slobodnej vole
aze Mgr. T. pri spisovani oznacenej notarskej zapisnice konal na zaklade neplatnej dohody
0 zastupeni (§ 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zdkonnika), v désledku ¢oho treba mat’ za to, ze
suhlas s vykonatel'nostou oznaCenej notarskej zapisnice nebol dany. Z tychto doévodov

odvolaci sud prvostupnové rozhodnutie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, Vv ktorom
uviedla, ze sady: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
2. konali vo veci, Vv ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej
odnali mozZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady
majuicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala
uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupfiovému sudu;
zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizsie

Specifikovala v podanom dovolani.
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I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnena zastiipend v sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., skimal najskoér, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu oprdvnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi suad rozhodnutia zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013,
3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje
aj Vv preskimavanej veci, pre Ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov institacii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial ale
procesny postup sidov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je ziadny dovod pre

preruSenie konania.

V danom pripade i§lo zo strany stdov nizSich stupiiov o aplikaciu a interpretaciu
vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exekucného poriadku).

Dovolaci stid vzh'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.

Il. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatelkou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.
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Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sad
rozhodnutia z 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013,
3 Co 44/2013, 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013,
a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne

opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntt’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exekucného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. (vid
aj rozhodnutie najvysSieho sidu z 1. februdra 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp. zn. III. US 254/2012),

3. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad pri skimani,
¢1 je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychadza
z tvrdeni opravneného vnavrhu na vykonanie exekucie a zexekucného titulu
a nevykonava dokazovanie (ako procesnu c¢innost sudu osobitne upravenu
v ustanoveniach §§ 122 az 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajiucimi zo spisu,

4. exekuciu mozno vykonat aj na podklade notarskej zépisnice, ktora ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
o vykonateI'ny exekucny titul. AK je za exeku¢ny titul oznacena notarska zapisnica, je

exeku¢ny std povinny skimat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (porovnaj
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obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul,
je exekucia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania
(I. US 151/2011 a1. US 155/2011). Najdolezitejsou naleZitostou notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu je suhlas povinnej 0soby s vykonatenostou notarskej
zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinni osobu takyto suhlas napriek
tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat,, nejde o suhlas povinnej osoby. Zastupovat’
iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zdujmami zastipeného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) — 0 taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity nebankovy subjekt
ma vopred vytypovaného ,,zastupcu‘ druhej zmluvnej strany, nasledné tikony ktorého
sledujii nie zdujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového
subjektu. Dohoda o zastupeni je vtomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), preto je absolitne neplatny aj Mgr. T. udeleny ,sthlas®
s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materidlnej vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku),

5. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materialne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia
pojednéavania, vykonania dokazovania a osobnej U€asti opravnené¢ho — moze exekucny
sud dospiet k tomuto zdveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti
exekuéného titulu) v neskorsich stadiach exeku¢ného konania,

6. ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nema nalezitosti
vykonateI'ného exekuéného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide
0 dovod, so zretelom na ktory treba ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnut (pripadne, ak tato okolnost vyjde najavo

az po povereni sudneho exekuitora, exekucné konanie zastavit).

Tieto pravne zavery (vid 1. az 6.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
Dovolaci sud sa stotoziuje s ndzorom, ze v danom pripade notarska zapisnica — z dovodov

vysvetlenych uz sudmi niz$ich stupnov — nie je vykonatel'ny exekuény titul.

Dovolatel’kou namietand neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,

nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
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pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spoc¢ivaju (R 54/2012), nie st vady konania

v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. novembra 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



