Najvyssi sud 50bo 109/2010
Slovenskej republiky 50b0/110/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu S., a.s., B.C., ICO: X,
proti zalovanému Ing. L.P., H.Z., zastGpenému advokatom JUDr. J.M., J.Z., o zaplatenie
1,108.449,74 Eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z12. jala 2010, ¢. k. 34 Cb 160/01-295 a na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2010, ¢. k. 34 Cb 160/01-342, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jula 2010, ¢. k. 34 Cb

160/01-295sa zrusSuje avec sa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2010, ¢. k.
34 Cb 160/01-432sa potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o zaplatenie
1 108 449,74 Eur s tirokom z omeskania, zalovanému odpustil zmeskanie lehoty na vyc¢islenie

trov konania a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 15.806,36 Eur.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze A.Z., §.p., Z. uzavrela so V., pobockou Z. 30.
jula 1990 uverova zmluvu, predmetom ktorej bol tver na TOZ v sume 55,927.000 K¢s.

DIznik poziadal K. s.p.u. P., aby prevzal pohl'adavku V., pobocka Z. voci ziadatel'ovi A., $.p.,
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Z. v rozsahu 27,964.000 K¢s, t.j. v rozsahu 50% z poskytnutého uveru s tym, ze tuto sumu sa
dlznik zaviazal splatit’ najneskor do 30. juna 1999. Po zaniku CSFR a vzniku nastupnickych
statov Ceskej a Slovenskej republiky boli vytvorené K.P., s.p.. a K.B., §.p.0. ana tieto
subjekty boli prevedené prava a povinnosti z federalnej K., s.p.0., Praha. F. uzavrel s Ing. L.P.
21. decembra 1993 zmluvu o predaji Casti podniku ¢. 429/1993, podla ktorej kupujtci
nadobudol na zdklade schvaleného privatiza¢ného projektu majetok Statneho podniku A.Z.,
iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzili k ¢innosti Casti podniku A., $.p., Zvolen.
Vlada SR schvalila priamy predaj ¢asti podniku A., §.p., Z. podla privatizaéného projektu.
Podla prilohy ¢. 10 zmluvy, nazvanej ,,Supis uverovych zmliv* na kupujiceho presiel
zavizok zuverovej zmluvy na TOZ v sume 27,964.000 Sk. Zalovany ako jediny ¢&len
a zakladatel’ zalozil Notarskou zapisnicou z 22. Oktdbra 1993 spolo¢nost’ A., spol. s r.o.,
Zvolen. Tato spolocnost’ oznamila 3. januara 1994 K., §.p.u., B., Ze v ramci privatizacie
vznikol 1. januara 1994 z byvalého podniku A., §.p., Z. novy subjekt s ndzvom A., spol. s r.0.,
Z.. Uvedena spolo¢nost’ komunikovala s K.B., §.p.0. ohl'adom jej povinnosti z Giveru na TOZ.
Podl'a pisomnych zdznamov mala spolo¢nost’ uvedent dlznii sumu zaplatit' Zzalobcovi.
Zalobca podal na spolocnost’ A., spol. sr.0., Z. navrh na vyhlasenie konkurzu a v priebehu
konania Zzalobca oznamil sudu, ze mu prihlasenda pohladavka bola na prieskumnom
pojednavani 31. augusta 2006 zistena, preto Zalobca vzal voci zalovanému 2/ A., spol. s r.o.,
Z. zalobu spét’ a siid konanie vo¢i nemu zastavil. Zalovany Ing. L.P. predlozil sidu Gverova
zmluvu zo 17. jana 1996 (d’alej len zmluva), uzavretu medzi K., §.p.a. B. a A., spol. sr.0., Z..
Sud poukdzal na ¢lanok I. zmluvy, kde sa zmluvné strany dohodli, ze ich zavizkovy vztah,
vzniknuty pred 1. janudrom 1992 na zéklade hospodarskej zmluvy o Gvere na TOZ, sa bude
podla § 262 Obchodného zakonnika riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika odo dna
ucinnosti zmluvy. V ¢lanku II. zmluvy sa dohodli v sulade s § 585 Obcianskeho zakonnika
0 urovnani svojich prav a povinnosti, vyplyvajucich zo zavizkového vztahu podl'a ¢lanku III.
tejto zmluvy. Ugastnici zmluvy uviedli, Ze pohl'adavka banky vo¢i klientovi z tveru na TOZ
k 31. decembru 1995 je 718.232,19 Eur (21,637.463,10 Sk). Lehotu splatnosti si dohodli na
7. jala 1999. Sud povazoval predmetni Gverovi zmluvu zo 17. jina 1996 za dohodu
0 urovnani podla § 585 Obéianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze uéastnikom tejto zmluvy
bola spolo¢nost’ A., spol. s r.0., Z., ktora pohl'adavku pravneho predchodcu uznala ¢o do
dévodu a vysky. Touto zmluvou bol nahradeny pdvodny zavidzok a doslo aj k zadniku rucenia

zalovaného Ing. L.P., ktorého rucenie zaniklo zdnikom zavizku, ktory rucenie zabezpecuje.
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Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluvu nemozno vykladat’ podl'a obsahu, ale podl'a
vole stran, ktorych volou bolo nahradenie zavizku len podl'a § 570 Obcianskeho zakonnika,
s ktorym nahradenim zostalo zachované aj rucenie zalovaného. Podla sudu, ak by vol'ou
ucastnikov zmluvy bolo nahradenie zédvizku podla § 570 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné
strany by zmluvu uzavreli vsulade stymto ustanovenim aneuvadzali by ust. § 585
Ob¢ianskeho zdkonnika. Dalej sud uviedol, Ze ni¢ nebrani tomu, aby si zmluvné strany
hospodarsko-pravne vztahy nahradili dohodou o urovnani, ktorou sa vSeobecne podriadia
rezimu Obchodného zakonnika s poukazom na ust. § 262. Podl'a bodu I. zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, ze ich zaviazkovy vztah vzniknuty pred 1. januarom 1992 z hospodarskej
zmluvy o uvere na TOZ sa bude podla § 262 Obchodného zakonnika od nadobudnutia
ucinnosti zmluvy riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. V bode Il. zmluvy si
dojednali, Ze v zmysle ust. § 585 Obcianskeho zdkonnika uzavreli tito zmluvu, ktorou su
upravené vSetky prava zmluvnych stran k pohl'adavkam uvedenych v ¢lanku IL./1. a st fiou
nahradené doterajSie zavézky, vyplyvajice z tiveru na TOZ a Vv nasledujicom ¢lanku III. si
splacanie pohl'adavky z Gveru na TOZ v sume 2,770.000 K¢ dohodli spolu s irokmi, irokmi
z omeskania aj d’al$ie podmienky. Z uvedeného dévodu sud zamietol zalobu a zamietol ju aj
z d’alSieho dovodu, ktorym je, ze F. a Ing. L.P. a T., a.s., Z. ako novy dlznik uzavreli zmluvu
0 prevzati zavéizku podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika 3. jina 1999. V tejto zmluve si
ucastnici dohodli v ¢lanku II., Zze dilom nadobudnutia G¢innosti zmluvy o prevzati zdvizkov
prebera novy dlznik ( T., a.s., Z.) zavdzok povodného dlznika ( Ing. L.P.) vo¢i veritelovi (F.)
podla zmluvy o predaji Casti podniku ¢. 429/1993 z21. decembra 1993. Nasledne tito
ucastnici uzavreli 15. Jana 2001 dohodu o0 odstipeni od zmluvy o predaji majetku Statu ¢.
429/1993 a vratenie majetku z kiipnej zmluvy, uzavretej medzi F. a T., a.s., Zvolen. Poukazal
na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici a Najvyssieho sudu SR, ktorymi rozhodli,
ze doslo k zruseniu zmluvy o predaji Casti podniku ¢. 429/1993, a preto aj z tohto dévodu

zalobu voci zalovanému zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie.

Sud prvého stupnia rozhodol o odpusteni zmeSkania lehoty na vycislenie trov konania
zalovanym a rozhodol o trovach konania tak, Ze uspesnému zalovanému priznal poukazom na

ustanovenie § 142 ods.1 O.s.p. 15.806,36 Eur nahrady trov konania.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’
a zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alebo zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

V odvolani zalobca namieta, ze sid prvého stupna nespravne pravne posudil zmluvu
0 uvere zo 17. juna 1996. Podl'a jeho nazoru nikdy nedoslo k uzavretiu tejto zmluvy o uvere,
lebo mu nikdy nebola dorucena. Sud prvého stupiia sa stouto némietkou Zalobcu
nevysporiadal, vobec neuviedol, preCo zmluvu povazuje za platne uzavretd. Podla jeho
nazoru zalovany pouzil zmluvu o uvere zo 17. juna 1996 v konani iba ucelovo, bez toho, aby
akceptacny prejav dorucil pravnemu predchodcovi zalobcu - K., $.p.u. Dolozenie
sprievodného listu, ktorym Zalovany tudajne dorucil zmluvu o Gvere zo 17. jina 1996, nie je
podl'a neho postadujiice na preukdzanie dorudenia, t.j. akceptaciu navrhu zmluvy. Zalobca
tato zmluvu nepovazoval za platne uzavrett a nespajal s fiou Ziadne pravne nasledky. Dalej
zalobca tvrdi, Ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil zmluvu o Gvere zo
17. juna 1996 ako dohodu o urovnani, pretoze v nej absentuje zakladny atribut urovnania a to
spornost’ zaviazku. Z obsahu zmluvy o urovnani jednozna¢ne vyplyva vol'a zmluvnych stran
uznat' zavdzok a podriadit’ zavizkové vztahy vzniknuté podla hospodarskeho zakonnika,
rezimu obchodného zakonnika. V ziadnom z ustanoveni zmluvy nie je zmluvnymi stranami
konstatovana spornost’ zavizku, preto nie je mozné konsStatovat, Ze sa jedna o dohodu
ourovnani vzmysle § 585 Obcianskeho zdkonnika. Spornost’ zavdzku nevyplyva ani
z predchadzajucej komunikacie medzi pravnym predchodcom zalobcu K., S.p.0.
a spolo¢nostou A., spol.s r.o. Odvolatel namieta, ze sud prvého stupna nepostupoval
spravne, ked’ posudil zanik rucenia zalovaného zo zaniku pdvodného zavizku a z akcesorickej
povahy rudenia. Zalobca poukazuje na ust. § 585 az § 587 Ob¢ianskeho zdkonnika s tym, Ze
tieto ustanovenia upravujice dohodu o urovnani neobsahuji pravnu upravu vo vztahu
k d’al$ej existencii zabezpecenia v pripade uzavretia dohody o urovnani a v komentari k ust. §
585 sa uvadza, ze zabezpecenie prav, ktorych sa dohoda tyka, trva nadalej. Ak vSak doslo
K urovnaniu bez sthlasu ruditel’a, ru¢itel moze voci veritel'ovi namietat’ vSetko, ¢o by mohol,
keby nebolo urovnania. Tento pravny ndzor vychadza aj s ustanovenia § 853 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s pouZzitim analdgie s ust. § 572 ods.1 Obcianskeho zak. a je podporeny
aj logickym a systematickym vykladom. Pokial’ by nasledky v pripade urovnania mali byt
odlisné od nasledkov upravenych v ust. § 572 ods.1 Obcianskeho zak. pri novécii, bolo by to

priamo upravené v prisluSnych ustanoveniach o urovnani, ¢im by sa vylucila aplikacia
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analogie. Samozrejme postavenie osoby, ktord poskytla zabezpecenie sa pri novom zavizku
nemoOze zhorsit, preto plati, Ze pokial by sa urovnanie uskutoc¢nilo bez suhlasu osoby
poskytujucej zabezpecenie, zabezpecenie pri novom zavizku trva len v rozsahu povodného
zavazku a vSetky namietky proti doterajSiemu zavédzku zostavajii zachované. Odvolatel’ d’alej
namieta, ze rozsudok je nepreskumatelny z dovodu absencie riadneho a presved¢ivého
odovodnenia pokial’ ide o dovod zamietnutia Zzaloby z dévodu, ze zmluva o predaji Casti
podniku ¢. 429/1993 dohodou o odstipeni od zmluvy bola zruSena. Std nedostatocne
rozliSoval v napadnutom rozhodnuti pravne vztahy z iverovej zmluvy na TOZ, resp. zmluvy
o0 uvere zo 17. juna 1996 a vzt'ahmi vyplyvajicimi zo zmluvy o0 predaji podniku medzi F.

a kupujicim a nasledne medzi veriteI'mi z uverovej zmluvy a kupujiicimi. Rozhodnutie vobec

neodovodnil, preco zaniklo zakonné rucenie.

Po podani odvolania Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 26. augusta 2010,
¢.k. 34 Cb 160/01-342 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ na ucet stidu poplatok za odvolanie
v sume 33.193,50 Eur podla polozky €. 1 pism. a/ pozndmka 3 Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, lebo podl'a neho sidny poplatok za
odvolanie mu bol vyrabeny v nespravnej vyske. Je toho ndzoru, ze spravna vyska v danom
pripade je 19.916 Eur. Odvolanie odévodnil tym, Ze za Zalobu bol sidom vyzvany zaplatit’
sudny poplatok 600 000 Sk podla polozky 2 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov zakona
¢. 71/1992 Zb. v zneni platnom ku ditu podania Zaloby (2. 11. 2001). V zmysle prechodnych
a zaverecnych ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch sa maju poplatky za
konanie zaCaté pred 1. januarom 2006 a taktiez pred 1. januarom 2001 vyberat podla
doterajsich predpisov. Predmetné sudne konanie zacalo podanim zaloby na sid 2. novembra
2001, pricom pravny predchodca zalobcu zaplatil za zalobu stdny poplatok podl'a polozky ¢.
2 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov v maximalnej vyske, t.j. vsume 600 000 Sk.
Zakonom ¢. 621/2005 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon o sudnych poplatkoch, sa sadzba
poplatku zvysila v obchodnych veciach zo 600 000 Sk na 1 000 000 Sk. Podrl’a ust. § 18 ods.2
zékona o sudnych poplatkoch, u¢inného od 1.1.2006 sa za tkony navrhnuté alebo za konanie
zacCaté pred 1. januarom 2006 vyberaji poplatky podla doterajSich predpisov, i ked’ sa stanu
splatnymi po 1. januari 2006. Vzhl'adom na uvedené odvolatel” je toho nazoru, ze sid prvého

stupfia v napadnutom uzneseni stanovil nespravnu vysku sudneho poplatku za odvolanie.
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Ziada preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenit' a vyribit mu poplatok za

odvolanie v spravnej vyske, t.j. v sume 19.916 Eur, resp. zrusit’ a vratit’ sidu prvého stupna.
K uvedenym odvolaniam Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolania podl'a § 212 ods.1. O.s.p., bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2
0.s.p. a po preskimani napadnutych rozhodnuti ako aj konania, ktoré im predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku je opodstatnené a proti uzneseniu odvolanie nie je

mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie peilaznej pohl'adavky 1 108 449,74 Eur
sprisl. ztitulu nezaplateného uveru. Uver na trvalo sa obracajiice zasoby (TOZ) bol
poskytnuty pravnym predchodcom zalobcu Statnemu podniku A.Z. uverovou zmluvou,
uzavretou 30. Jala 1990, v sume 55,927.000 K¢s. Nie je sporné, Ze predajom casti Statneho
podniku A.Z. kupujacemu Ing. L.P. (zalovanému), presiel na zalovaného zaviazok zaplatit
Cast’ Giveru v sume 27,964.000 Kc&s. Vyplyva to z prilohy ¢. 10 k zmluve o predaji Casti
podniku ¢. 429/1993 z 21. decembra 1993, (na ¢.1. 19) ako aj z listu A., spol.s r.0., Z. z 18.
maja 1995 az15. decembra 1995 ( ¢l. 23 a24), adresovanymi pravnemu predchodcovi
zalobcu. Uvedené listy za spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym A., Z. podpisal Ing. L.P.
(jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti). Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, ze
zalovany ako vlastnik podniku, tento vlozil ako nepenazny vklad do spolo¢nosti A., spol. s
r.o., Z.. Vyplyva to z vyhlasenia vkladatel'a z 3. januara 1994 a zo 7. februara 1994 (¢l. 40, 42,
43). Novy vlastnik spolo¢nost’ A., spol. s r.0., Z. uzavrela s pravnym predchodcom zalobcu
17. jina 1996 zmluvu o tGvere, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze pohl'adavka z iveru na TOZ
k 31. Decembru 1995 je v sume 21,637.463,10 Sk. Dohodli si splatnost’ averu 7. jala 1999
s tym, ze A., spol. s r.0., Z. tato sumu uznala ¢o do zakladu a vysky a v ¢l. I zmluvy sa strany

dohodli podla § 585 Obcianskeho zadkonnika o urovnani svojich prav a povinnosti.

Podrla § 59 ods.4 Obchodného zakonnika ak sa vklada podnik alebo jeho ¢ast, pouziju
sa vo vztahu k prechodu prav apovinnosti primerane ustanovenia o zmluve o predaji

podniku.
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Na prechod zavizku sa nevyzaduje suhlas veritel'a, predavajici vSak ruci za splnenie

prevedenych zavéizkov kupujicim ( § 477 ods.3 Obchod. zék.).

Podl'a § 312 Obchodného zédkonnika ustanovenia § 305 az 311 platia primerane aj pre

rucenie, ktoré vzniklo zo zakona.

Rucenie zanikd zdnikom zavézku, ktory rucenie zabezpecuje. Rucenie vSak nezanika,
ak zavizok zanikol pre nemoznost’ plnenia dlznika a zavédzok je splnitelny rucitelom, alebo

pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlznikom ( § 311 ods.1, ods.2 Obchod. zak.).

V zmysle citovanych ustanoveni Specifickym predmetom nepetiazného vkladu
spolo¢nika je podnik alebo jeho Cast. Na spolo¢nost’ pri vklade podniku alebo jeho Casti
prechadzaju nielen prava, ale aj zavizky (napr. z Gverovej zmluvy). Na prechod zavédzkov sa
pouziju ustanovenia upravujuce zmluvu o predaji podniku ( § 476 az § 488) podl'a ktorych
okrem iného predavajici veritelovi ruci zo zdkona za splnenie prevedenych zavazkov.
Trvanie pravneho vzt'ahu rucenia je ¢asovo zavislé od existencie zabezpeCovaného zavizku,
teda rucenie spravidla trva, pokial’ trva zabezpeCovany zaviazok. Dve vynimky z tejto zasady
su upravené v § 311 ods.2 Obchod. zék. podla ktorého rucenie nezanikd pre nemoznost
plnenia dlZnika aj napriek tomu, Ze v dosledku nej doslo k zaniku zavézku dlznika ( § 352),
pokial’ je zavdzok splnitelny rucitelom a po dalSie, ru¢enie nezanikd zanikom pravnickej

osoby, ktora je dlznikom .

Sud prvého stupna vec voébec neposudzoval podla citovanych ustanoveni. O
zékonnom ruceni zalovaného sa vo svojom rozhodnuti zmienil len pri posudzovani Gverovej
zmluvy uzavretej medzi zalobcom a A., spol. sr.0. Z. 17. juna 1996. Kde dospel k zaveru,
ze ide o dohodu 0 urovnani a ked’Ze touto zmluvou bol povodny zavidzok nahradeny, doslo aj
k zaniku ruCenia Zzalovaného, ktoré rucenie zaniklo zanikom zéavizku, ktory rucenie

zabezpecuje. S tymto zaverom sa odvolaci std nestotoznil.

Odvolaci sud pri posudzovani vztahu zalovaného k uplatnenej pohl'adavke dospel
k zaveru, Ze zalovanému po vklade podniku do spolo¢nosti A., spol. s r.0., Z., vzniklo zo
zékona rucenie za splnenie tohto zavizku (§ 59 ods. 4 v spojeni s § 477 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Pokial’ ide o zmluvu o uvere zo 17. juna 1995 dospel k zaveru, ze medzi

ucastnikmi pravny vzt'ah z Gverovej zmluvy na TOZ sporny nebol a neboli sporné ani prava
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a povinnosti z neho vyplyvajuce, napokon vyplyva to nielen z obsahu tejto zmluvy, ale aj
z korespondencie, na ktoru uz odvolaci sud poukézal vyssie ( list z18. maja 1995 az
15. decembra 1995 na ¢.1. 23 a 24). Z ¢l. 111. zmluvy vyplyva, Ze doterajsi zavazok spolo¢nosti
A., spol. s r.0., Z. bol zmeneny len pokial’ ide 0 splatnost’, teda zaviazok zaplatit’ dlh z Gveru
na TOZ nezanikol a rucenie zo zakona taktiez nezaniklo. Odvolaci stid poznamenava, Ze aj
v pripade, ak by doSlo k nahradeniu pdévodného zavizku novym zavdzkom (privativna
novacia), podl'a § 572 Obcianskeho zdkonnika rucenie zabezpecujuce zaniknuty (povodny)
zaviazok, zabezpecuje aj zavizok, ktory nahrddza povodny zavizok. Pravny inStitit novacie
ako aj pravny institat urovnania su zaradené v Siestom oddieli, 6smej Casti Obcianskeho
zékonnika, ktord upravuje zanik zavéizku. Preto nasledky v pripade urovnania st také isté ako
Vv pripade novacie, ktoré nasledky st upravené v § 572 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Zaver
sidu prvého stupna, Ze uzavretim uverovej zmluvy zo 17. juna 1995 doslo k zaniku

zakonného rucenia zalovaného, je preto nespravny.

Zaver sudu prvého stupiia pokial’ ide o zénik povinnosti Zalovaného zaplatit’ uplatnent
pohladavku z titulu zdkonného rucenia, lebo zmluva o predaji ¢asti podniku ¢. 429/1993 bola
zrusend, je predCasny. V tomto smere sud prvého stupiia nevykonal Ziadne dokazovanie, len
poukazal na predchadzajuce rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave v spojeni s rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi bolo rozhodované, ze vlastnikom
konkrétnych nehnutelnosti je F., pritom sudy sa zévdzkami zalovaného vocCi ostatnym

veritel'om nezaoberali, lebo neboli predmetom sporu.

Uslo pozornosti sidu prvého stupiia, ze zmluvou o prevzati zavizkov, uzavretou
3. juna 1999 medzi F., T., a.s., Z. ako novym dlznikom a Ing. L.P. ako poévodnym dlznikom
sa medzi zmluvnymi stranami dohodlo prevzatie zavizku novym dlznikom z pévodného
dlznika len voéi veritePovi - F.- ( ¢L. II. prvy odsek, zmluvy) a Zze sa vobec tato zmluva
nedotykala pohladavok ostatnych veritel'ov, ktoré presli na Zalovaného predajom podniku
vroku 1993, pripadne pohladavkami veritelov, ktoré vznikli v suvislosti s prevadzkou
podniku, po predaji Zalovanému a ktoré este neboli uhradené. Ani v dohode 0 odstapeni od
zmluvy o predaji majetku $tatu ¢. 429/1993 a vrateni majetku z kiipnej zmluvy, uzavretej 15.
juna 2001 nie je upraveny prechod pohl'adavok ostatnych veritel'ov, ktoré vznikli v stvislosti
s prevadzkou podniku ateda ani prechod pohladavky Zalobcu. Nie je preto mozné bez

d’alsieho dokazovania (vypocutia zalovaného a dotazu na F.) dospiet’ k zaveru, ze Zalovanému
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povinnost’ splnit’ dlh z uveru na TOZ zanikla. U uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie ( § 221 ods.1 O.s.p.).
Ulohou sudu prvého stupiia, ktorému sa vec vracia na dalsie konanie, bude doplnit
dokazovanie v tomto smere. Sud prvého stupna je viazany pravnym ndzorom odvolacieho
stdu ( § 226 O.s.p.).

Zalobca podal odvolanie aj voéi uzneseniu sidu prvého stupiia, ktorym mu bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ za odvolanie sudny poplatok v sume 33.193,50 Eur podl'a polozky ¢. 1
pism. a/ poznamka 3 Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Podl'a § 17 ods.2 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase podania odvolania,
poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti i¢innosti tohto zakona sa vyrubuje

vo vyske urcenej tymto zakonom.

V obchodnych veciach sa stidne poplatky za Zalobu vyberaju podla ¢asti I, polozky 1
pism. a/ Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. (d’alej
len Sadzobnik ) v sadzbe 6% z ceny, najviac 33.193,50 Eur. Podl'a poznamky 3. k polozke 1

Sadzobnika, poplatky v rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;j.

V danom pripade 6% z ceny sporu je 66.507 Eur. Std prvého stupna preto rozhodol
vecne spravne, ked’ stidny poplatok vyrubil vo vyske stropu stanoveného vo vysSie uvedenej
polozke Sadzobnika. Z uvedeného dovodu je napadnuté uznesenie stidu prvého stupia

spravne, preto ho odvolaci sud podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 11. jula 2011
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



