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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytového podniku mesta Kosice, s.r.o., so sidlom v
Kogiciach, Juzné nabreZie ¢. 13, ICO: 44 518 684, zastapeného JUDr. Jozefom Goblom, advokatom so
sidlom v KosSiciach, Jantarova ¢. 30, proti zalovanému C.T., byvajicemu v J., zastupenému JUDr.
Milanom Knopom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova ¢. 1, o zaplatenie 1 296,60 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 35 C 45/2013, o dovolani zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2018 sp. zn. 6 Co 147/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (druhym v poradi) z 9. februara
2017 €. k. 35 C 45/2013-262 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 296,60 € spolu s
poplatkom z omeS§kania §pecifikovanym v o vyroku rozsudku z titulu nedoplatku na najomnom a
nedoplatku z vyuctovania nékladov za sluzby spojené s uZivanim bytu za rok 2010, v prevySujicej Casti
zalobu zamietol a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie mal na
zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, ktory medzi stranami sporu nebol
sporny za preukazané, ze zalovanému bol prideleny sporny byt v roku 1989, avsak od septembra 1992 v
predmetnom byte zalovany nebyval, neuzival ziadne sluzby poskytované s uZivanim tohto bytu. Uvedeny
byt opustil z dévodu predrozvodovych rozporov s manzelkou a konfliktnych situacii s tym, Ze tito
zostala byvat v predmetnom byte ajs detmi. Skuto¢nost, Zze klice odovzdal byvalej manzelke,
zalobcovi neoznamoval. V Case, ked z pracovnych dovodov zil v D., byvala manzelka zalovaného
odovzdala kI'd¢ od predmetného bytu pani D. I. ako zastupkyni pravneho predchodcu Zalobcu. K
nejakému  protokolarnemu odovzdaniu bytu byvalou manzelkou nedoSlo. Sud prvej inStancie
poznamenal, Ze zalovany o odovzdani bytu byvalou manzelkou pravnemu predchodcovi Zalobcu nemal
vedomost, dozvedel sa to az po d’alSich rokoch pri nejakom sudnom spore. Skuto¢nost, ze byt nie je
uzivania schopny Zalobcovi neoznamil, neziadal o odstranenie vad, pretoze ocakaval, Zze zalobca mu



oznami, v akom stave je byt. Rozsudkom vo veci sp. zn. 13 C 581/1999, ktory nadobudol pravoplatnost’
21. augusta 2008, bol Zalovany urceny za vyluéného najomcu predmetného bytu. Sud prvej in§tancie
mal d’alej za preukazané, Zze Zalovany sa po pravoplatnosti rozsudku o ur€eni jeho osoby za vylu¢ného
najomcu bytu spraval pasivne a nijako sa nedomahal uzivania tohto bytu od Zalobcu. Aj napriek
vedomosti o tom, ze byt nie je uZivania schopny, tito skuto¢nost’ neoznamil Zalobcovi, pri¢om v zmysle
vy$§ie uvedeného rozsudku si musel byt vedomy, Ze je jedinym najomcom bytu, ¢o znamena, ze
zalovany sa spraval v rozpore s ustanovenim § 692 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie
zaroven poznamenal, ze skutocnost’, ze zalovany opustil byt kvoli konfliktom s manzelkou, ze bol v
rozvodovom konani, Ze sa nasledne domahal zverenia deti do svojej starostlivosti, ho eSte nezbavuje
povinnosti najomcu. Nie je povinnostou prenajimatela sledovat rodinnu situaciu kazdého jedného
najomcu. Preto ak Zalovany opustil predmetny byt, nechal tam byvat’ manzelku s detmi bez toho, aby
bol urobeny za suhlasu, resp. s vedomim prenajimatel’a, akykol'vek pravny ukon smerujici k prevodu
ngjomnych prav vyluéne len na manzelku, ktorym by sa ona stala vyluénou najomkyiou uvedeného
bytu a teda zodpovednou vo vztahu k zalobcovi za predmetny byt, Zalovany pravne stale zostal v
postaveni nagjomcu so vSetkymi pravami a povinnostami, pricom byt bol dokonca vedeny na jeho meno.
Ak nasledne (ex)manzelka Zalovaného byt taktieZ opustila, a tymto umoznila nastahovanie asocialov do
bytu, bez riadneho ukoncenia ndjomného vzt'ahu (pricom hodenie kli€ov na stdl pracovnikom zalobcu
eSte nie je riadnym odovzdanim bytu), je nutné uviest, ze takymto nezodpovednym konanim nastala
vysS§ie citovana situacia. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pocas trvania ndjjomného pomeru sa nemozno
domahat’ opakovaného splnenia povinnosti prenajimatela v zmysle § 687 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika,
a to ani potom ¢o (ex)manzelka Zalovaného odovzdala klI'i¢e od predmetného bytu Zalobcovi. Poukéazal
na to, ze zalovany uviedol, Ze v tom Case bol v predmetnom byte raz, otvorili mu asociali, pricom
uvedent skuto¢nost’ zalobcovi nijako neoznamoval a len ¢akal na aktivitu zalobcu. Uzavrel, Ze samotné
skutoCnost’, ze zalovany ako najomca zanedbal svoju povinnost’ uzivat' byt na zaklade platne uzavretej
najomnej zmluvy (priCom zalobca ako prenajimatel’ mu v tom nebranil), nie je dévodom neplatenia
najomného a thrad spojenych s uzivanim bytu a to ani za pouzitia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.
Uplatnenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predpokladd vynimocnost’ situdcie, ktord vSak musi byt’
zalozena na objektivnom vyhodnoteni skutkového stavu a presved¢ivo odovodnena. Takéto mimoriadne
okolnosti sud prvej inStancie v situacii zalovaného vsak nevidel. Na zdklade zisteného skutkového stavu
mal sud prvej inStancie za to, Ze ani jedna skutkova okolnost’ tvrdena Zalovanym nedosahuje takt
zavaznost a relevanciu, aby bolo mozné zamietnut’ navrh Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 30. januara 2018 sp. zn. 6 Co
147/2017 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a vyslovil, Ze zalobca ma narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud na zdoraznenie vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalovaného uviedol, Ze v konani nebola sporna ta
skuto¢nost, ze zalovanému bol prideleny predmetny byt ¢. XX na X. poschodi na J. v roku 1989 a od
septembra 1992 v predmetnom byte nebyval, lebo byt opustil z dovodu predrozvodovych rozporov s
manzelkou a konfliktnych situdcii s tym, Ze v byte zostala byvat jeho manzelka s detmi a ani ta
skutoénost’, ze zalovany bol uréeny za vyluéného najomcu predmetného bytu rozsudkom Okresného
sudu KoSice I sp. zn. 13 C 581/1999, ktory nadobudol prévoplatnost’ 21. augusta 2008. K ndmietke
zalovaného, ktory opakovane poukazoval na spravanie sa zalobcu, ktoré je podla jeho nézoru v rozpore
s dobrymi mravmi a sud takémuto naroku neméze poskytnit pravnu ochranu podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziuje so zaverom sudu prvej
inStancie, ktory po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru, Ze nezistil také spravanie sa
zalobcu v rozhodnom obdobi, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Std za takyto dovod
nepovazoval okolnost’, Ze zalobca mal pochybnosti o tom, ¢i zalovany je ndjomcom bytu potom, ¢o v
roku 1992 opustil predmetny byt. Neobstoji (ani) argumentacia zalovaného, ze po odovzdani bytu
(ex)manzelkou zalovaného sa zalobca o byt nestaral, lebo nie Zalobca, ale Zalovany je najomcom bytu.
Poznamenal, ze od 21. augusta 2008 odpadli akékol'vek pochybnosti o tom, Ze Zalovany je vylu¢nym
ngjomcom predmetného bytu, a Ze si ma strazit’ svoje prava a plnit’ si svoje povinnosti, ktoré vyplyvaji z
ngjomnej zmluvy k predmetnému bytu. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
neobstoji argumentacia zalovaného, Ze narok zalobcu na zaplatenie ndjomného a nahrad za sluzby



poskytnuté v rozhodnom obdobi v roku 2010, je v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo
zalobca sa o byt nestaral, Ze byt mu neodovzdal potom, ¢o (ex)manzelka doniesla kli¢e bytovému
podniku, lebo ako sud niekolkokrat uviedol, odovzdanie bytu najomcovi je jednorazovou povinnostou, a
nie viacnasobnou. Okolnosti uvadzané zalovanym, Ze do momentu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
tom, Ze Zalovany je vylu¢nym najomcom predmetného bytu, Zalobca neuznaval Zalovanému postavenie
legitimneho najomcu, Ze akceptoval odovzdanie bytu (ex)manZelkou zalovaného a nespisal o tom
zapisnicu a ze sa o byt (prenajimatel’) nestaral, spravne sid prvej inStancie nepovazoval za tak zdvazné a
relevantné, aby Zzalobu zamietol pre aplikdciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K opakovanému
poukazovaniu na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 102/2016 odvolaci
sud len poznamenal, ze predmetom uvedeného konania bolo obdobie pred 21. augustom 2008, t. j. kedy
bolo rozhodnuté o tom, Ze Zalovany je vyluénym najomcom predmetného bytu. V tomto konani nebolo
preukazané, aby zalobca v roku 2010 branil zalovanému v uZzivani predmetného bytu. Z tychto dévodov,
ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoznil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 396
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ a
doévodnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a nazoru dovolatel'a, sa stidy nizSich
inStancii odklonili od pravnych zaverov vyjadrenych v konani vedenom na Okresnom stde KoSice I sp.
zn. 18 C 4/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 231/2013 a
rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 102/2016, v ktorych sa rozhodovalo o
naroku zalobcu voci zalovanému postavenom na totoznych skutkovych okolnostiach, jednalo sa len o
narok za iné ¢asové obdobie, v ktorych siidy vyhodnotili narok Zalobcu ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ktory nemdze pozivat pravnu ochranu, pricom sud vychadzal z toho, Ze zalobca na
jednej strane nepovazuje zalovaného za najomcu a na strane druhej od neho poZaduje, aby plnil
povinnosti najomcu, teda platil najjomné. Napriek tymto skuto€nostiam sudy niz§ich inStanciiv
predmetnej veci prejudicidlnu otazku, ¢ikonanie Zalobcu mo6ze vzhl'adom na rozpor s dobrymi mravmi
pozivat pravnu ochranu, vyhodnotili opacne, a teda rozhodli diametralne odliSne o pripade
vyznacujicom s a totoznymi skutkovymi okolnostami, konkrétne, ze na predmetnii vec nemozno
aplikovat’ § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o povaZzuje dovolatel’ za jednoznaéne nespravne pravne
posudenie veci. Uzavrel, ze odvolaci sud sa tym, ze nebral do uvahy prejudicialitu prévoplatného
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 231/2013, kde sud prejudicidlnu otazku, ¢i postup
zalobcu moze vzhladom na rozpor s dobrymi mravmi pozivat’ pravnu ochranu, vyhodnotil jednoznacne
tak, Ze mu pravna ochrana neprislicha a na tom zaklade Zalobu zamietol, odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, poukazujuc na rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 102/2016, 1 Cdo 133/2009 a 1 Cdo
44/2010, v zmysle ktorych pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musisud pri
rozhodovani o inej veciposudzovat’ len tak, ako s astalo v pravoplatnom rozhodnuti. Na zdklade
uvedené¢ho navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a rovnako tak sudu prvej
in$tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven Ziadal o odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté
(§ 424 CSP), zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné ako procesne nepripustné odmietnut’.

6. V prejednavanej veci zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



7. Z ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP ale vyplyva, ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peflaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy a v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na
prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

8. V danom pripade predmetom dovolacicho konania je vyrok o pefiaznom plneni vo vyske 1 296,60 €
(bez ohl'adu na prislusenstvo), preto rozhodujucim pre zaver o pripustnosti podaného dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP bolo posudenie, ¢i predmetny spor je sporom s ochranou slabsej strany alebo
nie, pretoze v prvom pripade majetkovy cenzus, ktory limituje pripustnost dovolania z dévodu
nespravneho pravneho posudenia (§ 422 ods. 1 CSP), je vo vySke sumy dvojnasobku minimélnej mzdy
a v druhom pripade dosahuje sumu desatnasobku minimalnej mzdy, kedy by bola pripustnost’ dovolania
zalovaného vyli¢ena. Zalovany v dovolani tvrdi, Ze predmetny spor je spotrebitelskym sporom (sporom
s ochranou slabsej strany, v ktorom zalobca vystupuje ako dodavatel’ a Zalovany ako spotrebitel’), a tak
pre posudenie pripustnosti jeho dovolania prichddza do ivahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu (t.
j- dvojnasobku minimalnej mzdy) v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolacisud sa
vsak s jeho tvrdenim nestotoznil a dospel k zaveru, Ze rozhodovany spor nie je spotrebitel'skym sporom
tak, ako ho definuje § 290 CSP, a preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Z ustanovenia § 290 CSP vyplyva, Ze spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci z o spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pricom dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), a spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

10. V danom pripade si Zalobca v konani uplatiiuje narok na zaplatenie dlzného najomného a nedoplatku
z vyuctovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany je
vyluénym najomcom predmetného bytu, ktory mu bol v roku 1989 prideleny do uzivania ako sluZzobny
(vojensky) byt a v zmysle vtedajSej pravnej upravy mu vzniklo pravo osobného uzivania tohto bytu. Po
nadobudnuti i&¢innosti zakona ¢&. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, doplia a upravuje Ob&iansky zékonnik,
t. j. od 1. januara 1992, sa toto osobné uzivanie v zmysle § 871 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
transformovalo na najom. Z uvedeného teda nevyplyva, Ze by pri vzniku najomného vzt'ahu zmluvné
strany mali postavenic obdobné dne$nému postaveniu spotrebitel'a a dodavatela. Z obsahu spisu d’alej
vyplyva, Ze vlastnikom predmetného bytu je Mesto KoSice a Zalobca len ako spravca majetku mesta
uplatiiuje prava vyplyvajice z ndjjomného vztahu, pri sprave majetku mesta vykonava pravne ukony v
mene mesta a majetok, ktory nadobuda, sa stdva vlastnictvom mesta (por. § 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci). Pokial aj Zalobca mav obchodnom registri zapisany predmet ¢innosti ,,prenajom
nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb®, tato ¢innost’ je podnikatel'skou
¢innostou - zivnostou len vtedy, ak sa popri prendjme poskytuju aj iné nez zékladné sluzby spojené s
prendjmom (§ 4 ods. 1 zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani), ako napriklad stravovacie
sluzby a pod. V opacnom pripade (tak ako je tomu aj v prejednavanej veci), ak prenajimatel’ garantuje
vyhradne sluzby zakladné, neddjde k naplneniu znakov zivnosti, predmetny pravny vztah nebude spadat’
pod rezim spotrebitelskej najomnej zmluvy a o podnikanie v suvislosti s nagjmom bytu nepdjde. Z
uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze najomny vzt'ah medzi stranami sporu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje svoj zalobou uplatiiovany narok, nema spotrebitel'sky charakter, zalobca v iom nema
postavenie dodavatela (ktory by konal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti) a
zalovany postavenie spotrebitela, a preto v danom pripade nemozno aplikovat’ osobitné ustanovenie o
nizSom majetkovom cenze pre spory s ochranou slabsej strany (§ 422 ods. 1 pism. b/ CSP), ale
vSeobecné ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. So zretelom na uvedené, pokial’ zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia §



421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolacistd konstatuje, Ze v danom pripade uskutoéneniu meritorneho
dovolacicho prieskumu, ¢i napadnuté rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
brénilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. V prejednévanej veci vyska penazného plnenia (bez
ohl'adu n a prislusenstvo), ktoré je predmetom dovolaciecho konania, predstavuje sumu 1 296,60 €,
pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku diu podania Zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 24.
septembra 2012), je 3 272 € (por. § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 343/2011 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2012). Z uvedeného vyplyva, Ze vySka predmetu
dovolacicho konania neprevySuje zédkonom stanoveni hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peniaznom plneni (ratione valoris), preto je
pripustnost’ dovolania zalovaného v zmysle § 422 CSP vylucena.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP). Pri rozhodovani v tejto veci dovolaci
sud postupoval v sulade s pravnym ndzorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 68/2018.

13. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 druhé veta
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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