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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: X. Z.,
0. XX, G., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., so sidlom Radlinského 1,
Hlohovec, adresa na dorucovanie Podzamska 41/A, Hlohovec, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 09.12.2015, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k.
43Sd/7/2016-58 zo dna 13.02.2017, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.02.2017, ¢. k. 43Sd/7/2016-
58 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 09.12.2015 v spojeni s
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.12.2015zrusSujea vecvracia
odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkynaj ep o v i n n azaplatitt navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastipenia vo vyske 345,50 € na cet pravneho zastupcu navrhovatela ¢.: IBAN S. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 43Sd/7/2016-58 zo dia 13.02.2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.12.2015, ktorym odporkyna podla
ust. § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon €. 461/2003 Z. z.*) a €L 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 Nariadenia (ES) Eur6pskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia v zneni Nariadenia eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 priznala navrhovatelovi starobny doéchodok od 03.07.2012 vo
vyske 244,10 € mesacne, zvySeny od 01.01.2013 na 255,30 € mesacne a od 01.01.2014 na sumu
264,10 € mesacne (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®), v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 10.12.2015, ktorym odporkyna zvysila dochodok navrhovatela od 01.02.2014
na sumu 288,10 € mesacne.



2. Proti preskimavanému rozhodnutiu odporkyne podal véas odvolanie navrhovatel’. Ziadal rozhodnutie
odporkyne zrusit z dévodu, Zze v odporkyila v uvedenom rozhodnuti nereSpektovala nazor Krajského
sudu v Trnave vysloveny v rozsudku ¢. k. 38Sd/79/2014, ktorym krajsky sud zru$il predchadzajice
rozhodnutie odporkyne vo veci Taktiez namietal, ze odporkyna nezohladnila ustalent judikatiru
Ustavného sudu CR k tejto otazke (P1. US 5/12 zo diia 31.01.2012). Navrhovatel Ziadal vyrovnanie
doéchodku na takt troven, ako keby odpracoval uvedené obdobia iba pre zamestnavatel'a, ktorého sidlo
v obchodnom alebo obdobnom registri bolo na izemi SR.

3. Odporkyna ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’. Poukazala na to, Ze dovodom
zrusenia predchadzajiceho rozhodnutia bolo nedostatoéné zdoévodnenie, nie nespravne pravne posudenie
veci. V suvislosti s namietanou diskriminaciou uviedla, ze v oddvodneni predmetného rozhodnutia
oboznamila navrhovatel'a s novou pravnou Upravou, ktora zavadza novy inStitit - vyrovnavaci priplatok
a poucila ho, Ze nova uprava zacne platit 01.01.2016. Uviedla, Ze z tohto dévodu nebolo mozné
rozhodnit’ o vyrovnavacom priplatku uz v ¢ase vydania rozhodnutia. Dalej poukézala na to, Ze na
zaklade ziadosti navrhovatela bolo vydané rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 24.02.2016, ktorym
bolo navrhovatelovi podl'a § 69b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. priznany od 01.01.2016 vyrovnavaci
priplatok v sume 58,80 € mesacne.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze z administrativneho spisu odporkyne, mal za preukazané, Ze odporkyna rozhodovala o
ziadosti o davku starobného déchodku, ktorou bol uplatneny narok navrhovatel’a, pricom v poznamke k
podanej ziadosti navrhovatel’ uviedol, Ze ziada o starobny dochodok z Ceskej republiky podla § 29
zakona €. 155/1995 Sb.. Odporkyna vychadzajic z udajov zo svojej evidencie a tidajov zistenych od
Ceskej spravy socialniho zabezpedeni Praha, vydala rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi priznala podla
§ 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ¢lanku 52 ods. 1 pism. b/ a ods. 4 nariadenia ¢. 883/2004
starobny dochodok v sume 244,10 € mesacne s poukazom na udaje z osobitného listu déchodkového
poistenia za kalendarne roky 1993 - 2012, ktory mu bol od 01.01.2013 zvySeny na sumu 225,30 €
mesacne a od 01.01.2014 na 264,10 € mesacne. Toto rozhodnutie bolo v odvolacom konani zruSené
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd/79/2014 zo dia 24.09.2015 podla ust. § 250j ods. 2
pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) pre nepreskimatelnost’ a
nedostatok odévodnenia.

5. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku zopakoval podstatni ¢ast’ odévodnenia z rozsudku
¢. k. 385d/79/2014. Zaverom dodal, ze za situacie, ked’ navrhovatel' povazuje za zasadni namietku
diskriminacie, odvijajicu sa od toho, Ze vyska jeho doéchodkovej davky pri zohladneni ¢asti dob
poistenia podla ¢eskych pravnych predpisov a Casti podla slovenskych predpisov je niz$ia, ako by bola
vyska tejto davky v pripade ziskania vSetkych dob poistenia podla slovenskych predpisov, napriek
absencii dostato¢nej pravnej Upravy tejto diskriminacie (zakon ¢. 140/2015 nadobudol uc¢innost’ az od
01.01.2016), je aj odporkyna ako organ verejnej spravy povinna prihliadat’ na ustavné limity a principy,
ktorymi st organy povinné riadit’ sa v zmysle ¢l. 2 Ustavy SR. Krajsky sud povaZzoval za potrebné k
veci uviest, ze uz v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd/79/2014 zo dna 24.09.2015 bolo
naznacené, ze rozhodnutie NS SR ¢. k. 950/124/2013 bolo vydané este v case, ked’ nebol prijaty zdkon
&. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zédkon ¢&. 461/2003 Z. z., pri¢om tento sa tykal priznania
vyrovnavacieho priplatku, ktory bol navrhovatelovi priznany rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 24.02.2016, a to po¢nic od 01.01.2016 vo vyske 58,80 € mesa¢ne. Skonstatoval, ze
je nepochybné, ze tento zakon bol prijaty prave za i¢elom odstranenia takychto nepriaznivych doésledkov
rozdelenia CSFR na vy$ku naroku dochodkovych davok osdb, ktoré pracovali v oboch $tatoch. Prijatim
tohto zakona sa toto tzv. pravne vakuum odstranilo, ¢o mozno konstatovat’ aj pokial’ ide o predmetnu
vec, ked préve priznanim tzv. vyrovnavacieho priplatku navrhovatelovi doSlo zo strany Statu k
odstraneniu tejto diskriminacie, ktor navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal. Tento priplatok ma
dorovnat’ rozdiel medzi sumami ¢eského starobného déchodku, na ktory by mali poistenci narok, ak by
sa spoloény §tat nerozdelil. K nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky P1. US 5/12 zo dita 31.01.2012,
krajsky sud uviedol, Ze nie je pre odporkynu, ani pre sudy SR relevantnym zavdznym podkladom, na
zaklade ktorého by mohli konat’ nad ramec zakona, ¢o bolo skonstatované v rozhodnuti NajvysSicho



stdu SR sp. zn. 950/93/2010 zo dna 08.07.2011.

6. Proti napadnutému rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze odporkyfia nepostupovala spésobom naznacenym v rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 38Sd/79/2014 a opakovane vydala iba rozhodnutie o priznani starobného
doéchodku, priom nere§pektovala pravny nazor sidu a nad’alej nezabranila diskriminacii navrhovatel'a
voci inym poberatelom starobného dochodku, ktori pracovali po celd dobu pre zamestnavatela so
sidlom na tuzemi SR. Z uvedeného doévodu povazoval rozhodnutie odporkyne nadalej za
nepreskimatelné. Namietal, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku iba stotoznil s argumentaciou
odporkyne, ze priznanim vyrovnavacieho priplatku 58,80 € sa v podstate naplnil prikaz Krajského sudu v
Trnave vysloveny v rozsudku €. k. 38Sd/79/2014. Navrhovatel’ s tymto nesuhlasil, pretoze odporkyna v
oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedla tzv. virtudlny déchodok, a teda vydala rovnaké rozhodnutie. Z
tohto dovodu povazoval za nepreskimatelny aj napadnuty rozsudok. Ziadal zrudit' napadnuty rozsudok
krajského sudu a aj rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.12.2015 v spojeni s
rozhodnutim odporkyne. XXX XXX XXXX X zo dna 10.12.2015 a vréatit’ vec na nové prejednanie a
rozhodnutie. Zaroven ziadal o priznanie nahrady trov konania, ktoré vy¢islil.

7. Odporkyna dovody uvadzané v odvolani nepovazovala za opodstatnené a mala za to, Ze plne
re§pektovala nazor Krajského sudu v Trnave vyjadreného v rozsudku ¢. 38Sd/79/2014-91 z 24.09.2015.
Namietky navrhovatela povazovala za ucelové a irelevantné. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona (01. jula 2016) sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

10. Medzi ucastnikmi konania zostala spornou otazka naroku navrhovatel'a na vyrovnanie rozdiclu medzi
vypoéitanym starobnym dochodkom v suéte so starobnym dochodkom z Ceskej republiky a vyskou
starobné¢ho déchodku, ktory by bol vypocitany len podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ak by vSetky doby
poistenia boli hodnotené ako doby ziskané u zamestnavatel’a so sidlom na uzemi Slovenskej republiky.

11. K tejto namietke navrhovatela odporkyna v odovodneni preskimavaného rozhodnutia uviedla, ze
vzhl'adom na novu pravnu upravu s uc¢innostou od 01.01.2016, ktorou bol zavedeny novy institut -
vyrovnavaci priplatok, sa mdze navrhovatel’ dostavit’ po 01.01.2016 na pobocku odporkyne a podat’ si
ziadost’ o priznanie vyrovnavacicho priplatku.

12. V konani bolo preukézané, Ze zamestnavatel’ navrhovatel'a mal k 31.12.1992 sidlo na tizemi Ceskej
republiky. Okolnost, ze ditom 01.01.1993 dolo k rozdeleniu CSFR, nemdze byt navrhovatelovi ako
ob&anovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky na ujmu. Slovenska republika je pravnym
nastupcom CSFR.

13. Otazka naroku na vyrovnanie rozdielu medzi sumou, ktora predstavuje sucet starobného déchodku
vypoéitaného odporkyiiou a starobného dochodku priznaného v Ceskej republike, a sumou déchodku,
na ktory by mal Zziadatel' narok, ak by vSetky doby poistenia boli hodnotené, ako doby ziskané u
zamestnavatela so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, bola Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
uz opakovane rieSena. Postup, v ramci ktorého by s obcanmi, ktori ziskali do 31.12.1992 poistenie na
tizemi Ceskej republiky, bolo zaobchiddzané inak ako s ob¢anmi, ktorych zamestnavatelia mali do
31.12.1992 sidlo na izemi Slovenskej republiky, by bol v rozpore s ust. ¢l. 12 a ¢l. 39 ods. 1 z&kona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy SR. Na tom ni¢ nemeni okolost, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu zatial
nevyplyva povinnost' odporkyne priznat' a vyplacat' takej osobe dorovnanie rozdielu medzi vySkou



dochodku, na ktory by mala narok v Slovenskej republike ku diiu doviSenia dochodkoveho veku a
vyskou déchodku, na ktory ma k tomuto ditu narok v Ceskej republike (vid. rozsudok NajvysSieho
sudu SR ¢. k. 9S0/200/2011 zo dna 14.11.2011).

14. V tejto suvislosti odvolaci std pripomina pravny nazor vysloveny v rozsudku ¢. k. 9S0/124/2013 zo
dna 25.02.2015, na ktory poukéazal aj pravny zastupca navrhovatel'a, podl'a ktorého: ,,Podla ¢1. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeGenie v starobe a pri
nespoOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Okolnost’, Ze spdsob vypoctu teoretickej vysky starobného déchodku v Slovenskej republike je v zmysle
¢l. 47 ods. 1 pism. g/ nariadenia a ¢l. 20 zmluvy o socidlnom zabezpeceni odvodeny od priemernych
prispevkov a dob, hodnotitelnych iba v Slovenskej republike, nie je z pohladu &1 39 ods. 1 Ustavy SR
podstatna.

Z &lanku 39 ods. 1 Ustavy SR totiz vyplyva pravo ob&ana na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe.
V kontexte s tymto ¢lankom a zikazom diskriminacie, uvedenym v ¢l 12 Ustavy SR je potrebné si
uvedomit, e Slovenskd republika je jednym z dvoch nastupnickych §tatov Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky ako jedného $tatu a teda v pripade zamestnania na uzemi CSFR u zamestnavatela,
ktory mal sidlo na tizemi CSFR, nejde o klasické zamestnanie v cudzine (inom &lenskom $tate Eurépskej
tinie). Do 31.12.1992 sa doby zamestnania na tizemi Ceskej republiky i na izemi Slovenskej republiky
ako Clenskych statov Ceskoslovenskej federacie hodnotili jednotne ako zamestnanie v tom istom State
(naposledy podla zakona ¢. 100/1988 Zb.).

Z hladiska ¢1. 39 ods. 1 Ustavy zamestnanie v Ceskej republike je mozné povazovat' za zamestnanie v
cudzine az po 31.12.1992, resp. po 30.04.2004 za zamestnanie v inom ¢lenskom State Unie.

Z toho pohladu je potrebné nazerat’ aj na starobny dochodok, priznany podla nariadenia a ¢l. 20 zmluvy
o socialnom zabezpeceni tak, Ze v intenciach uplatnenych ustanoveni nariadenia a zmluvy ide iba o narok
na zakladnu vysku starobného déchodku v kazdom z uvedenych dvoch nastupnickych $tatov CSFR.

V pripade, Ze takto urcena zakladna vyska déchodkov ku diiu vzniku naroku na déchodok v ich stuéte
po prepocitani kurzu mien oboch $tatov nedosahuje vysku, ktord by navrhovatelovi patrila, ak by sa pre
vysku jeho starobného dochodku zapocitali nielen vSetky doby déchodkového poistenia ziskané tak na
tizemi Slovenskej republiky ako aj na uzemi Ceskej republiky (pred 01.01.1992), ale aj v§etky priemerné
prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouziti § 63 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni aj
pred 01.01.1984), potom tento déchodok musi byt priznany v sume, rovnajicej sa rozdielu medzi
vyskou starobného déchodku, priznaného Ceskou spravou socidlneho zabezpeGenia, a takou vyskou
dochodku, ktord by navrhovatelovi patrila, ak by mu vSetky doby poistenia a prispevky do 31.12.1992
boli hodnotené podla slovenskych pravnych predpisov.

Okolnost’, ze zakon o socialnom poisteni ani iny pravny predpis taky postup doteraz priamo neupravuji,
je z hladiska naroku navrhovatela na primerané zabezpelenie v starobe nepodstatna; ak taka Uprava
chyba, resp. je netplnd, lebo zdkonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady
vypoctu dochodkov podla medzinarodnej zmluvy, resp. pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri
posudzovani déchodkovych narokov navrhovatela treba vychadzat' priamo z ¢l 12 a ¢l 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako zakladného zakona Slovenskej republiky.

Zakon o socidlnom poisteni je v§eobecnym predpisom v oblasti socidlneho poistenia zamestnancov v
Slovenskej republike. Z jeho pdsobnosti s ¢iastocne vynati iba policajti, profesionalni vojaci, hasi¢i a
zachranari v rozsahu, upravenom zakonom ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dochodkové poistenie, teda aj starobné poistenie ako poistenie na zabezpecenie prijmu v starobe a pre
pripad umrtia, vykonava Socialna poistovia (§ 120 ods. 1 v spojeni s § 2 pism. b/ bod 1. zakona o
socialnom poisteni). Iny orgéan, ktory by vykonaval v§eobecné socidlne poistenie, v Slovenskej republike
nie je. Prave z toho dévodu podla nazoru odvolaciecho sudu je Socidlna poistoviia v zmysle vysSie
uveden¢ho povinna vypocitat’ starobny doéchodok poistencovi aj podla zakona ¢.461/2003 Z. z.
samostatne a priznat’ mu ho v takej vyske, aby stcet jeho starobnych dochodkov z Ceskej republiky a
Slovenskej republiky po zohl'adneni menového kurzu nebol niz§i ako dochodok poistenca, ktory pocas
svojho produktivneho Zivota ziskal rovnaka dobu poistenia a rovnaké prijmy len u zamestnavatelov,
ktori mali sidlo na izemi Slovenskej republiky.

Taky postup je podla nazoru odvolacicho sidu v sulade s ustavne konformnym vykladom pravnych



predpisov upravujucich socialne poistenie v ramci a v stlade s Ustavou SR.

V kontexte s vy$iie uvedenym odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze v ¢ase rozdelenia CSFR a v
&ase prijatia Zmluvy o socidlnom zabezpeéeni platila na tizemi Slovenskej republiky i na tizemi Ceskej
republiky jednotna pravna tprava - zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov, takze v pripade vypoctu dochodkov v ich sucte z oboch republik v prvopociatkoch sa
nepredpokladalo, Ze by doslo k minusovym rozdielom na strane slovenskych ob¢anov s bydliskom na
uzemi Slovenskej republiky. Vyrazna zmena nastala v dosledku zmien predpisov, upravujucich socialne
zabezpe&enie v Ceskej republike a socidlne poistenie v Slovenskej republike v neskor§om obdobi.

15. Odvolaci sud sa od uvedené¢ho pravneho nazoru, vychadzaji aj dalie rozsudky Najvyssieho studu
SR, ako napriklad rozsudok ¢. k. 9S0/202/2016 zo dna 31.01.2018, nema d6vod odklonit’.

16. SkutoCnost, ze doSlo k zmene pravnej upravy a navrhovatelovi bol od 01.01.2016 priznany
vyrovnavaci priplatok, nemeni ni¢ na tom, ze v obdobi od vzniku naroku na starobny déchodok (ked’
eSte tato pravna uprava nebola v platnosti) do priznania vyrovnavaciecho priplatku nemdze byt
navrhovatel’ znevyhodneny oproti ziadatelom, ktori ziskali v§etky doby poistenia u zamestnavatel'ov na
uzemi SR.

17. Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 vety
prvej OSP zmenil a rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil na d’alsSie konanie podla § 250q ods. 2 v
spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

18. V d’alsom konani bude tilohou odporkyne o naroku navrhovatel’a na starobny déchodok a jeho vyske
znovu rozhodnut’ a priznat mu ho v takej vyske, aby suéet jeho starobnych dochodkov z Ceskej
republiky a Slovenskej republiky po zohl'adneni menového kurzu nebol niz$i ako déchodok poistenca,
ktory pocas svojho produktivneho zivota ziskal rovnaku dobu poistenia a rovnaké prijmy len u
zamestnavatelov, ktori mali sidlo na izemi Slovenskej republiky. Odporkyna je v d'alSom konani viazana
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP ).

19. O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol vzhl'adom na uspech navrhovatela v konani podla §
224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a navrhovatelovi priznal
néhradu trov konania z titulu poskytnutych pravnych sluzieb advokatom v celkovej vyske 345,50 €, a to
za 2 tkony vykonané v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia + podanie opravného prostriedku) po
66 € a k nim prindleziace rezijné pausaly 2 x 8,58 € a 2 ukony vykonané v roku 2017 (ucast’ na
pojednavani a pisomné odvolanie) po 66 € a k nim prinaleziace rezijné pausaly 2 x 8,84 € + cestovné
vydavky (cesta Hlohovec - Trnava a spdt) a nahradu za stratu ¢asu (2 pol hodiny), podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ked’ ide o zastupovanie v konani v davkovej veci, v ktorom zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu.

20. Toto rozhodnutie senat prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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