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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci Zalobcu G.,
zastapené¢ho JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1087212/2015 z 3. jula 2015 v spojeni s

rozhodnutim Danového tradu Presov ¢. 16608/2015 zo 6. marca 2015, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 45/37/2015-54 zo 7. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4S/37/2015-54 zo 7. aprila
2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) postupom podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1087212/2015 z 3. jala 2015 v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Presov ¢. 16608/2015 zo 6. marca 2015, ktorym bol Zalobcovi ako dailovému subjektu
urceny rozdiel vo vySke 5 258,54 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktdber 2012 z
doévodu, ze tomuto danovému subjektu nebol priznany nadmerny odpocet za toto zdanovacie obdobie vo
vyske 3 421,77 € a zarovenn mu bola vyrubena danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 1
836,77 €. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

2. Krajsky sud po preskiimani veci v intenciach zalobnych dovodov stotozniac sa s argumenticiou
zalovaného a spravneho organu prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno vo vzt'ahu k naplneniu zdkonnych podmienok pre uplatnenie oslobodenia od danovej povinnosti
stanovenych v § 43 ods. 5 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zékon ¢.
222/2004 Z.z.), ked’Zze v konani nepreukazal, ze tovar, vo vzt'ahu ku ktorému mal postavenie dodavatel’a
vo¢i spolognosti JILOS TIMBER, s.r.o., bol vyskladneny v Ceskej republike, kde méa sidlo tato



spolo¢nost’, t.j. ze i8lo o dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobtidatel'om
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom §tate, v
zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z..

3. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal z obsahu administrativneho spisu
zalovaného, ako aj Danového tradu Presov (dalej aj ,,spravca dane) za preukazané, ze zalobca ako
danovy subjekt nespravne uviedol dodanie tovaru s oslobodenim od dane podla § 43 ods. 1, 4 zakona €.
222/2004 Z.z. v riadku 15 a 16 v hodnote 31 985,71 €. Pri vykone danovej kontroly bolo zistené, ze
platitel dane nespravne vykazal uskutoCnenie intrakomunitarneho dodania tovaru do iného clenského
statu EU v zmysle § 43 zikona o DPH v prospech dafiového subjektu JILOS TIMBER s.r.0. so sidlom
v Ceskej republike. V ramci kontroly boli z jeho strany predlozené faktary, dodacie listy a medzinarodné
nakladné listy CMR, pricom na tychto CMR nebolo uvedené, kto tovar prevzal ani miesto vykladania
tovaru. V danom pripade bolo podla krajského sudu jednoznacne preukazané, Zze tovar bol predmetom
viacstranného obchodu s urc¢enim konkrétneho prijemcu tovaru, pricom odberatel’ zalobcu nim nebol.
Dodanie tovaru sa uskutocnilo bez odoslania alebo prepravy a miestom dodania je tak miesto, kde sa
tovar nachadzal v ¢ase, ked sa jeho dodanie uskutoénilo, t.j. prevadza zalobcu v Bardejove.

4. Vo vztahu k ndmietke zalobcu, Ze rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly neobsahovalo uvedenie
dna, odkedy je danova kontrola prerusend, krajsky sud uviedol, Ze absencia datumu nemala vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, resp. nasledného postupu spravcu dane v priebehu vykonu danovej kontroly.
Dodal, ze zalobca mal moznost tito tdajni nezakonnost' rozhodnutia namietat v ramci podaného
opravného prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty.
Rovnako za neddvodnu povazoval krajsky sud ndmietku Zalobcu o nezikonnej dizke datiovej kontroly,
ked’ze v Case preruSenia konania lehoty neplynu a danova kontrola nepresiahla ro¢na zakonnu lehotu.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu véas
odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ OSP, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupnového spravneho organu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie; zaroven si uplatnil trovy
konania.

6. V dovodoch odvolania namietal, ze prvostupniovy sud sa nalezite nevysporiadal s namietkou
vznesenou v Zzalobe, ktorou bola absencia zdkonnej nalezitosti rozhodnutia, ked’Ze rozhodnutie ¢.
9711401/5/1386543/2013 z 12.04.2013 neobsahovalo podstatni nalezitost’ uvedentl v ustanoveni § 61
ods. 3 Danového poriadku, t.j. neuvedenia dna, od ktorého je kontrola prerusend, na zaklade ¢oho mal
za to, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je vyhotovené v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

7. K pravnemu ndzoru krajského sudu, Ze zalobcom tvrdent nezakonnost rozhodnutia mal Zalobca
moznost’ namietatt v rdmci podaného opravného prostriedku proti prvostupnovému rozhodnutiu o
vyrubeni dane z pridanej hodnoty, zalobca citoval rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Sz£/69/2011 z 30. aprila 2012, v ktorom sud vyslovil nazor: ,,ze sicasna rozhodovacia prax
vychadza dosledne z ustanoveni piatej casti OSP a z ¢l. 36 ods. 1 a ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd a ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych je zasadne pripustné uplatnit’ v
spravnej zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené v spravnom odvolacom konani, ked” zo
ziadneho ustanovenia OSP nevyplyva obmedzenie zalobcu uviest' v zalobe len tie skuto¢nosti, ktoré
uplatioval v konani pred spravnym organom a rozhodujuce je iba to, ¢i rozhodnutim a postupom
spravneho organu bol Zalobca ukrateny na svojich pravach (§ 250 ods. 2 OSP). Uvedené¢ obmedzenie
nevyplyva ani z ust. § 250j OSP, ktoré pri tivahach, ako mé sud o zalobe rozhodnut, mu nedéva
moznost’ zobrat' do uvahy skuto¢nost, ze zalobca v priebehu spravneho konania pripadne neuviedol
vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci®; a sp.zn. 5Szf/68/2012, v ktorom ,,Najvyssi sud
Slovenskej republiky opdtovne pripomina, ze v spravnom sudnictve vykondvanom podla piatej Casti
OSP sa neuplatituje vo vztahu k zakonu o sprave dani koncentratnad zasada, majica za ndsledok
nemoznost’ uplatnenia Zzalobnych namietok prv neuvedenych v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu. Koncentraéna zasada, predstavujuca vyrazné obmedzenie procesnych prav



ucastnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zakona vyslovne pre dany pripad ustanovuje, za
prisneho rezimu poucenia ti€astnika ¢i uz spravnym organom alebo sudom. Preto vzhl'adom na uvedené
bolo povinnostou krajského sudu sa zaoberat aj namietkou Zalobkyne tykajucou sa dizky damovej
kontroly a dovodnosti, resp. nedévodnosti jej prerusenia.

8. Zalobca dalej namietal, e napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so zakladnymi zisadami
jednotného systému uplathovania dane z pridanej hodnoty, ktory je upraveny Smernicou Rady
2006/112/ES a konkrétne zasadou, aby dan z pridanej hodnoty pri dodani tovaru, ktort si objedna osoba
identifikovana pre dan v inom clenskom State a ktory bude prepraveny do iného ¢lenského Statu, sa
vybrala v tom ¢lenskom §tate, v ktorom sa skonci preprava tovaru, ¢o vyplyva z ¢lanku 138 ods. 1
Smernice Rady 2006/112/ES, ako aj z ustanovenia § 43 a § 45 zakona ¢. 222/2004 Z.z. V tejto suvislosti
poukdzal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-409/04 Teleos, ktorym prévne
argumentoval opodstatnenost’ uplatnenia oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu
a tiez rozsudok vo veci C-492/13 Traum, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej tinie zdoraznil, ze ,,¢lanok
138 ods. 1 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou 2010/88, sa ma vykladat’ v tom zmysle,
7ze ma priamy U¢inok, a teda sa ho zdanitelné osoby mdzu dovolavat’ pred vnutro$tatnymi sadmi voci
Statu s cielom dosiahnut’ oslobodenie od dane z pridanej hodnoty na ziklade dodania v rameci
Spoloc¢enstva“

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 25.07.2016 k odvolaniu Zalobcu k vznesenym nédmietkam
uviedol, Ze zalobca v kontrolovanom zdanovacom obdobi oktober 2012 deklaroval intrakomunitarne
dodanie tovaru do iného Clenského Statu v zmysle § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pre danovy subjekt
JILOS TIMBER s.r.0., Horka u Staré Paky 31, Ceska republika, preto spravca dane poziadal ¢eski
danovu spravu o preverenie deklarovaného zdanitelného obchodu. Z odpovede ¢eskej daniovoej spravy i
z kontorlnych zisteni spravcu dane jednozna¢ne vyplyva, e tovar nebol dodany do Ceskej republiky,
ako bolo zalobcom deklarované, preto podla Zalovaného neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze tovar bol dodany
do iného Clenského §tatu, pretoze ho do miesta, kde bol vyskladeneny (Taliansko), nedodal on, ale jeho
odberatel’ JILOS TIMBER s.r.0., ktory po naloZeni tovaru u zalobcu esSte na tzemi Slovenskej republiky
dal prepravcovi prepravné doklady (CMR), podla ktorych bol vlastnikom tovaru s miestom dodania
Taliansko. Na zéklade uvedeného Zalovany ustalil, Ze dodanie tovaru zalobcom pre odberatela JILOS
TIMBER s.r.0. sa preto uskuto¢nilo bez odoslania alebo prepravy a miestom dodania tovaru v takom
pripade je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho dodanie uskutoCnila, teda v prevadzke
zalobcu, ¢im podmienky oslobodenia od dane podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. zalobca nesphil a v
zmysle § 19 ods. 1 citovaného zdkona mu vznikla dafiova povinnost,, preto spravca ktorym sa vyjadril
uz vo svojom pisomnom stanovisku k zalobe, preto stotozniac sa so zavermi krajského stidu uvedenymi
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

11. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej casti OSP predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

12. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti OSP za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

13. Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym



zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahala zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu PreSov ¢. 16608/2015 zo 6. marca 2015,
ktorym bol Zalobcovi ako danovému subjektu uréeny rozdiel v sume 5 258,54 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2012 z dovodu, Ze tomuto danovému subjektu nebol priznany
nadmerny odpocet za toto zdanovacie obdobie v sume 3 421,77 € a zarovefi mu bola vyrubena daiova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 1 836,77 €, a preto odvolaci sid v rozsahu odvolacich
dovodov presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢isa
krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

14. Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sud za preukazané, ze spravca dane 10.01.2013 zacal
u zalobcu danova kontrolu na zaklade oznamenia z 28.12.2012 za u¢elom zistenia opravnenosti naroku
na vratenic nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie oktober 2012. Pri vykone
datiovej kontroly bolo zistené, ze platitel dane nespravne vykazal uskuto¢nenie intrakomunitarneho
dodania tovaru do iného &lenského §tatu EU v zmysle § 43 zakona o DPH v prospech dafiového
subjektu JILOS TIMBER s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. V ramci kontroly boli z jeho strany
predlozené faktury, dodacie listy a medzinarodné nakladné listy CMR, pricom na tychto CRM nebolo
uvedené, kto tovar prevzal ani miesto vykladania tovaru. V priebehu danovej kontroly sa danovy subjekt
vyjadril, Ze miesto vykladania tovaru bolo na adrese odberatel'a v Ceskej republike, pri¢om preprava bola
zabezpecena odberatelom a vykonavana prostrednictvom tretej osoby, prepravcom. Na otazku, ¢iide o
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu alebo o trojstranny obchod danovy subjekt odpovedal, ze ide o
dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu podla § 43 zékona a Ze nema vedomost’ o tom, aby bol tovar
vylozZeny na iné miesto dodania ako bolo pévodne uvedené, t.j. v sidle spolo¢nosti JILOS TMBER, s.r.o.
V priebehu danovej kontroly bolo na zaklade doziadani vykondvanych u prepravnych spolo€nosti L.
spravcom dane zistené, ze predmetny tovar bol prepraveny od Zalobcu (so sidlom v Bardejove) priamo
na hrani¢ny prechod s Mad’arskom a d’alej do Talianska, t.j. preprava tovaru, ktord zacala v Bardejove
ako miestom nakladania tovaru ani v jednom pripade nebola uskutoénena do Ceskej republiky s miestom
vykladania v Ceskej republike. Na zaklade vykonaného medzinarodného doziadania vo vztahu k
informacii, ¢i dodévka tovaru od Zalobcu ako danového subjektu pre odberatel'a JILOS TIMBER, s.r.0.
bola spojena s prepravou alebo bez prepravy do Ceskej republiky bolo zistené, Ze prisluiny spravca dane
v Ceskej republike potvrdil prijatie faktir; tovar bol prevezeny priamo do Talianska na viacero miest. Zo
strany tohto odberatela nebol vykazany trojstranny obchod, ale len nakup a dodanie tovaru viacerym
odberatelom v Taliansku. Zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze danovy subjekt na predlozenych
dokladoch nemal uvedené miesto vykladky tovaru a tieto doklady nepotvrdzuju ani zmenu vykladky,
pricom pri uplatneni oslobodenia podl'a § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. je to platitel’ dane, ktory znasa
dokazné bremeno o skutoc¢nosti, Ze tovar bol dodany do iného ¢lenského $tatu a je povinny si zabezpecit’
o tejto skuto¢nosti doklady. Spravca dane uzavrel, ze danovy subjekt v tejto stvislosti nepreukazal, ze
tovar bol prepraveny od predavajuceho k nadobudatelovi tovaru do iného ¢lenského §tatu. Dodal, Ze k
uplatneniu oslobodenia tovaru od dane v ramci Eurdpskej unie dojde len vtedy, ked” pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik je prevedené na nadobudatela, ked’ predavajici preukaze, ze tovar bol odoslany
alebo prepraveny do iného clenského $tatu a ze v dosledku jeho prepravy fyzicky opustil uzemie
¢lenského Statu dodania. V priebehu preverovania bolo spravcom dane zistené, Ze tovar bol od daiového
subjektu, predavajuceho, odberatel'ovi, spolo¢nosti JILOS TIMBER s.r.0. dodany na Slovensku. Takato
forma dodania podlicha dani. Vo vztahu k talianskym odberatelom vystupoval ako dodévatel’ spolo¢nost’
JILOS TMBER s.r.0. a nie danovy subjekt, zalobca. Na zéklade vykonaného dokazovania a zistenych
skuto¢nosti preto spravca dane rozhodol tak, ze urc¢il danovému subjektu rozdiel na DPH, nepriznal mu
nadmerny odpocet a vyrubil viastni danovli povinnost, spolu vo vyske 5 258,54 €. Rozhodnutim z
03.07.2013 ¢. 1087212/2015 zalovany ako druhostupiiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 Danového
poriadku potvrdil rozhodnutie Datiového uradu PreSov zo 06.03.2015, ktorym ten urcil datiovému
subjektu, zalobcovi, rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 5 258,54 € za zdanovacie obdobie oktober
2012, t.j. nepriznal nadmerny odpocet za toto zdanovacie obdobie vo vyske 3 421,77 € a zaroven mu



vyrubil vlastni danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty vo vyske 1 836,77 €. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Zze kedZe v tomto pripade i§lo o prepravu na ucet odberatela zabezpeCeni
prepravcom, dodavatel’ (zalobca) musi disponovat’ dokladom o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené
prevzatie tovaru odberatelom. Danovy subjekt tito podmienku nesphil, ked’ze predlozil doklady, kde
chybal tdaj o tom, kto tovar prevzal a kde bol vyskladneny. Boli predlozené doklady o prevzati tovaru
spolo¢nost'ou JILOS TIMBER s.r.o., av§ak absentoval udaj o mieste vyskladnenia tovaru. Prepravcovia,
prostrednictvom ktorych bola zabezpecované preprava, v tejto suvislosti potvrdili, Ze pri preprave boli
vyplnené nové prepravné doklady, kde odberatel, spolo¢nost’ JILOS TIMBER s.r.0., vystupoval ako
dodavatel' a ako odberatelia boli uvadzané talianske spolo¢nosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa
zalovany stotoznil so zaverom spravcu dane, ze danovy subjekt nedostatocne preukazal dodanie tovaru
do iného cClenského $tatu a vznikla mu tak v tejto suvislosti danova povinnost. Podla Zalovaného,
skutoénost’, Ze tovar nebol vyskladneny v Ceskej republike bola preukézana a tento fakt nenamietal ani
danovy subjekt. Rovnako za nedévodnu povazoval namietku, Ze obchod sa mal posudzovat’ ako
trojstranny obchod, ked’Ze na klasifikaciu trojstranného obchodu neboli splnené zakonné podmienky, o.i.
totoznost’ vSetkych troch zucastnenych stran.

15. Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za int cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referen¢nym vymennym kurzom
urenym a vyhlasenym Eur6pskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchéadzajici ditu predaja bankoviek a minci.

16. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uZivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

17. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

18. Podla § 43 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
predmetom spotrebnej dane, odoslané¢ho alebo prepraveného z tuzemska do iného c¢lenského §tatu
kupujucemu predavajiicim alebo kupujucim alebo na ich ucet, ak kupujici je zdanitelnou osobou podla
prava iného ¢lenského §tatu, ktora nie je identifikovana pre dan, alebo pravnickou osobou, ktora nie je
zdanitelnou osobou podla prava iného ¢lenského S$tatu a nie je identifikovana pre dan, a ak povinnost’
platit’ spotrebnti dan vznika kupujucemu v ¢lenskom $tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava
tovaru.

19. Podla § 43 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitel'nej
osoby z tuzemska do iného Clenského Statu na ucely jej podnikania (§ 8ods. 4), ak by dodanie tohto
tovaru pre ini osobu bolo oslobodené od dane podl'a odseku 1.

20. Podla § 43 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’, ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodéavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taku kopiu dokladu o preprave tovaru nema,



prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodévatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. eviden¢né Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

21. Podla § 45 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak

a) sa na obchode zcastnuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodéavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
Statu do ného ¢lenského Statu,

b) osoby ziucastnené na obchode su identifikované pre dai v troch réznych ¢lenskych $tatoch,

¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State druhého odberatela a voci prvému
dodavatelovi a druhému odberatelovi pouzije rovnaké identifika¢né ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodéavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet z
¢lenského §tatu iného ako je Clensky §tat identifikacie prvého odberatela do ¢lenského §tatu druhého
odberatel’a,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikaéné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ da.

22. Podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. ak st splnené podmienky pre trojstranny obchod podla
odseku 1, prvy odberatel’ nie je povinny platit’ dain pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu a
nadobudnutie tovaru u tejto osoby sa povazuje za zdanené.

23. Podla § 45 ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z.z. pri trojstrannom obchode prvy odberatel’ vyhotovi pre
druhého odberatela faktaru, ktora nebude obsahovat sumu dane a v ktorej uvedie slovni informaciu
"prenesenie danovej povinnosti".

24. Podl'a § 45 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z.z. zo zaznamov vedenych na urcenie dane musi byt’ zrejmé
a) u prvého odberatel'a, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifika¢né Cislo pre dan pridelené v
tuzemsku, dohodnutd odplata za dodanie tovaru druhému odberatelovi a nazov alebo meno a adresa
druhého odberatel’a,

b) u druhého odberatela, ak pouZije pri trojstrannom obchode identifikaéné ¢islo pre dan pridelené v
tuzemsku, zaklad dane, suma dane a nazov alebo meno a adresa prvého odberatela.

25. Zakon ¢. 563/2009 Z.z. zdkona o sprave dani (dalej len ,,Danovy poriadok®) v ustanoveni § 3
zakotvuje zakladné zasady spravy dani. Jednou z tychto zasad je zasada zékonnosti. Podl'a citovaného
ustanovenia pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chrani sa
zaujmy Statu a obci a dba pritom na zachovavanie prdv a pravom chranenych zaujmov datiovych
subjektov a inych osob.

26. Zéasada zakonnosti danového konania vyplyva z istavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze datiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane spradvcom dane méze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiiové



organy v danovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. To znamena, ze zdsada zdkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

27. Skuto¢nost’, ze danové organy maju povinnost dbat’ na zachovavanie prav a prdvom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov datiovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne z&vézné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zdkonov.

28. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

30. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

31. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

32. Podla § 24 ods. 3 Datového poriadku spréavca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

33. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

34. Podl'a § 63 ods. 1 Danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
citovaného ustanovenia rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V
oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a
namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla



ktorych sa rozhodovalo.

35. V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mdzu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

36. V pripadoch, v ktorych fyzickéa alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

37. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu najvys$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujiic pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytone neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa
vo svojom oddvodneni obmedzi len na skons§tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

38. Tzv. intrakomunitarne obchody s tovarom st zalozené na tom, Ze tovarovy obchod medzi osobami
identifikovanymi pre DPH v roznych &lenskych $tatoch EU prebicha tak, Ze na strane dodavatela
dochéadza k intrakomunitdirnemu dodaniu tovaru, ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela
dochadza k intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru, ktoré je zdafiované. V systéme uplatiiovania dane
v &lenskych §tatoch EU plati zékladny princip vyberu dane z pridanej hodnoty ¢lenskym §tatom uréenia,
priCom tento princip zdafovania tovaru v §tate urCenia sa uplatiiuje pri splneni uréitych podmienok a
znamend zdanenie tovaru v tom ¢lenskom $tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru V
uvedenej pravnej veci spravca dane spravne vyhodnotil predmetny obchodny pripad v tom smere, ze
deklarovany tovar nebol dodany do iného &lenského §tatu (Ceska republika), pretoze v ramci
dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, ze dodanie tovaru sa uskuto¢nilo bez odoslania alebo
prepravy a miestom dodania je tak miesto, kde sa tovar nachadzal v Case, ked sa jeho dodanie
uskuto€nilo, t.j. prevadzka Zalobcu v Bardejove, teda zalobca nesplil podmienky na oslobodenie od dane
pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu.

39. Pokial’ sa zalobca odvolaval na svoje tvrdenie, Ze pri dodani tovaru pre odberatel'a JILOS TIMBER
s.r.0. sphil zdkonné podmienky oslobodenia od dane uvedené v ustanoveni § 43 zakona ¢. 222/2004
Z.z., Najvyssi sid SR zdoraziuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje
danovy subjekt - zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len formalnymi dokazmi nie je
podla sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené
udaje odrazajiice skuto¢ne realne plnenie. To, ze uréity doklad ma vsetky nalezitosti uc¢tovného dokladu
a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn.
5Sz£/11/2014 a rozsudok NS SR sp.zn. 5Sz£/101/2013).

40. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCcom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skutocnost’ aj preukazané. Najvyss$i sud SR poukazuje na rozsudok NS SR vo veci sp.zn.
287£/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. II1. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011 z odoévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane datiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, ze narok si



uplatituje odovodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane stizi
az na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datiovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny*.

41. Aby i8lo o v danom pripade o intrakomunitarny obchod, ktory je oslobodeny od dane, musia byt
splnené zdkonné podmienky, a to jednak, ze tovar bol prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu, a ze tovar
bol dodany osobe identifikovanej pre dan. Pojem ,,0soba identifikovand pre dant v inom ¢lenskom S$tate*
treba vykladat’ tak, aby bol naplneny ucel eurépskej upravy, t.j. prenos daiiovych prijmov do Statu
spotreby, osobou povinnou odviest dain za intrakomunitarnu dodavku bude len ta osoba, ktora je
platitelom DPH. Nesta¢i, Ze tato osoba je formalne registrovana, ale musi mat aj realnu moznost’
odviest’ dail. Je na dodéavatelovi, v danom pripade Zalobcovi, aby sa uistil, Ze dodavka bude vnutri
spolocenstva zdanena (inak by to mohlo viest' k dafiovému tniku), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Stdneho
dvora EU C-409/04. Cielom je zamedzit' dvojité zdanenie, a preto sa zaviedlo zdatiovanie nadobudnutia
tovaru v Clenskom State miesta konecnej spotreby.

42. Podl'a najvysSicho sudu zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materialnu
podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych listinnych dokazoch.
Kedze v tomto pripade iSlo o prepravu na ucet odberatela zabezpeCeni prepravcom, zalobca ako
dodavatel musi disponovat’ dokladom o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené prevzatie tovaru
odberatelom. Zalobca tito podmienku nesplnil, kedze predlozil doklady, kde chybal tidaj o tom, kto
tovar prevzal a kde bol vyskladneny. Boli predlozené doklady o prevzati tovaru spolo¢nostou JILOS
TIMBER s.r.0., avS§ak absentoval tidaj o mieste vyskladnenia tovaru. Zo Setrenia dafiovych organov bolo
zistené, ze prepravcovia, prostrednictvom ktorych bola zabezpeCovana preprava, v tejto suvislosti
potvrdili, ze pri preprave boli vyplnené nové prepravné doklady, kde odberatel, spolo¢nost’ JILOS
TIMBER s.r.0., vystupoval ako dodavatel' a ako odberatelia boli uvadzané talianske spolo¢nosti. Na
zaklade tychto skuto¢nosti sa Zzalovany stotoznil so zaverom spravcu dane, ze danovy subjekt
nedostato¢ne preukazal dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu a vznikla mu tak v tejto stvislosti
datiova povinnost. Skuto&nost, Ze tovar nebol vyskladneny v Ceskej republike bola preukézana a tento
fakt nenamietal ani dafiovy subjekt. V danom pripade zalobca sice predkladal listinné doklady, ktorymi
deklaroval, ze k dodaniu tovaru doslo tak, ako je v nich uvedené, avSak Setrenim spravcu dane sa
deklarované tvrdenie zZalobcu v listinnych dokazoch nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané, ze tovar
vyskladneny v Ceskej republiky odberatelovi JILOS TIMBER s.r.0., ako kupujicemu, uvedenému na
CMR.

43. Podl'a najvyssieho sudu zalobca tym, Ze si splnil formalnu povinnost’ predlozit’ faktiru, dodaci list a
prepravny doklad (CMR) nepreukazal, Zze doSlo k splneniu zakonnych podmienok na uplatnené
oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH, pretoze podla sudu nestacilo byt len
drzitelom takychto listinnych dokazov a tieto predlozit’ dafilovym organom, ale bolo potrebné preukazat’
obsah skutocnosti uvedenych v tychto listindch, pricom danové organy boli oprdvnené a zaroven
povinné vierohodnost’ a pravdivost’ idajov uvedenych v tychto dékazoch preverovat’.

44. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze pokial’ daiovy subjekt poZzadoval od §tatu vratenie nadmerného
odpoctu, bolo jeho zakladnou povinnostou preukazat’, Ze ma na vratenie dane pravny narok a ak dafové
organy spochybnili deklarované zdaniteIné obchody, bolo na daiiovom subjekte, aby tito pochybnost’
odstranil (vyvratil), inak nebolo mozné priznat’ narok na vratenie dane. Podl'a najvyssicho sudu daiové
organy rozhodli v stlade so zdkonom o DPH, ak dodato¢ne vyrubili Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty, v pripade nepreukédzania skuto¢nosti, ze boli splnené zdkonom stanovené podmienky pre
uznanie uplatnené¢ho oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH, ¢o viedlo k zaveru, ze danovy
subjekt si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane. Posudzujiic vec z hl'adiska dafiového prava nebolo
mozné priznat danovému subjektu pravny narok, ak nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na
uplatnenie oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu EU. Relevantnym pre datiové
organy bolo preukazanie nesplnenia tychto zdkonnych podmienok a nie dovodov, preco tomu tak je.

45. Podla najvyssieho sudu takyto zaver je aj v sulade s rozsudkom Stdneho dvora Eurdpskej tnie C-



273/11, v zmysle ktorého ¢1. 138 ods. 1 Smernice 2006/112 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania v rdmci spoloCenstva,
ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukéaze, ze predavajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli
uloZzené v oblasti dokazovania. To, Ze Zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane a nepredlozil
vierohodné, relevantné dokazy, ktoré by jednoznaéne preukazovali opravnenost nim uplatneného
naroku, znamena v podstate neunesenie dokazného bremena nim samotnym na preukazanie skuto¢nosti,
ktoré majii vplyv na spravne uréenie dane, a preto podla rozhodnutia Sudneho dvora EU C-273/11 je
mozné zamietnut’ priznanie prava na oslobodenie od dane aj v pripade (ide o alternativnu situdciu), ak
predavajuci vedel, alebo mal vediet’, Ze plnenie, ktoré uskuto¢nil, bolo sucast’ou podvodu, ktory spachal
nadobudatel. Std mal za to, Ze k zamietnutiu priznania prava na oslobodenic od dane v pripade
intrakomunitarneho obchodu postacuje, ak si predavajuci nesphil povinnosti, ktoré mu boli uloZzené v
oblasti dokazovania (z dovodov vysSie uvedenych nepostacuje len ich formalne splnenie), t.j. ak
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie oprévnenosti nim uplatneného naroku a splnenie dalSej
podmienky, Ze vedel alebo mal vediet, ze plnenie, ktoré uskuto¢nil, bolo sucastou podvodu, ktory
spachal nadobudatel, je ako alternativa uz irelevantnou (pozri rozsudok NS SR sp.zn. 8 Szf 6-7/2014 z
26. marca 2015).

46. Podla ¢l. 4 vyhl. ministra zahranicnych veci ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR - d’alej len ,,dohovor®) dokladom o uzavreti prepravne;j
zmluvy je nakladny list. Ak nakladny list chyba, ak ma nedostatky, alebo ak sa stratil, nie je tym
existencia alebo platnost’ prepravnej zmluvy dotknuta a vztahuji sa na fiu aj nad’alej ustanovenia tohto
dohovoru. Pokial medzinarodny nakladny list (dalej len ,,CMR") nema vSetky podstatné naleZitosti
vyplnené, spravca dane nemusi povazovat' za relevantny tento dokaz o preprave tovaru a v takomto
pripade pristupuje k overovaniu dokazov prepravy d’alSimi podpornymi ddkazmi (napr. dodaci list,
objednavka, mailova posta a pod.). Podla ¢l. 6 bod 1. pism. d/ dohovoru nakladny list musi obsahovat’
miesto a datum prevzatia zasielky a miesto jej urenia. V predmetnom pripade CMR neobsahoval tdaj o
mieste urcenia, kde bol tovar vykladany, ani kto ho prevzal. Vzhl'adom na uvedené musel spravca dane
pristupit’ k overeniu ddkazov prepravy d’alsimi podpornymi dokazmi, ako napr. dodaci list, objednavka,
mailova posta a pod., avSak ziadne takéto dokazy zalobca nepredlozil.

47. Vyzvou ¢. 9711401/5/45783/2013/Med zo 04.02.2013 spravca dane poziadal Narodnu dialni¢nu
spolo¢nost’, a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava o preverenie prepravy tovaru motorovymi vozidlami s
eviden¢nymi ¢islami Q., X., Z., Q. a K.. Z odpovede ¢. 17096/20101/2013 z 05.03.2013 vyplynulo, ze
uvedené vozidla vykonavali prepravu z Bardejova priamo na hraniény prechod s Madarskom.
Prepravcovia, prostrednictvom ktorych bola zabezpeCena preprava, potvrdili Ze pri preprave boli
vyplnené nové prepravné doklady, kde odberatel, spoloénost’ JILOS TIMBER s.r.0., vystupoval ako
dodévatel’ a ako odberatelia boli uvadzané talianske spolo¢nosti. Preprava bola objednana spolo¢nostou
SLIVTRANS, s.r.o., Svidnik s miestom nakladky v Bardejove u Zalobcu. Tovar bol vylozeny na dvoch
miestach na uzemi Talianska. Tovar bol naloZeny u zalobcu, prevzaty na zaklade CMR ¢. 5779192,
ktory mu odovzdala pracovni¢ka Zalobcu. Prepravna trasa s tvarom viedla z Bardejova cez hrani¢ny
prechod Kosice - Milhost’, Budapest, hrani¢ny prechod Lendava, Cublana, taliansky hrani¢ny prechod
Gorizija. Spravca dane na zaklade doziadani, ako aj vypovedou svedkov mal za preukazané, ze tovar
nebol vykladany v Ceskej republike, pri¢om tento fakt nenamietal ani Zalobca.

48. Ak v danom pripade rozhodujicou skuto¢nost'ou ovplyviujicou urcenie zalobcom priznanej dane
bolo nim uvedené oslobodenie od DPH z dévodu deklarovaného uskutocnenia intrakomunitdrneho
obchodu dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Ceskej republike, bolo v ramci
preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skutocnost'ou preverit' zakladné atributy urcujuce
podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednozna¢ne uskuto¢nenie prepravy deklarovaného tovaru do
in¢ho ¢lenského Statu [§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH]. Tuto je
podla zakona o DPH povinny preukazat' platitel dodavajuci tovar do iného ¢lenského $tatu, a to bez
ohl'adu na jeho dobromyselnost’ alebo pripadnii neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych
partnerov ¢o do osoby odberatela v ¢lenskom S$tate alebo prepravcu tovaru (pozri rozsudok NS SR
sp.zn. 3Szf/46/2015 z 27. jila 2016). V pripade dodania tovaru do iného ¢lenského §tatu EU je tovar



oslobodeny od dane z pridanej hodnoty na vystupe iba v pripade, ak bol skutolne prepraveny z
tuzemska a platitel’ je schopny tato skuto¢nost’ spravcovi dane preukazat’ (pozri rozsudok NS SR sp.zn.
8Sz£/7/2012 z 21. februara 2013). Ak danovy subjekt v dafiovom konani nepredlozil vierohodné doklady
o dodani tovaru do &lenskych $tatov EU, nesplnil zikonom stanovené podmienky na oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szf 33/2014 z 21. februara 2013).

49. Z napadanych rozhodnuti dafiovych orgénov oboch stupiiov vyplyva, ze tieto za rozhodujiicu
skuto¢nost’ v suvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade
povazovali preverenie realneho zakladu deklarovanej prepravy predmetného tovaru, vyplyvajiceho z
faktary vystavenej zalobcom pre odberatela JILOS TIMBER s.r.o., do iného ¢lenského $tatu EU.
Spravca dane ako podstatny dokaz preveroval zalobcom predlozeny a obsahovo nelplny prepravny
doklad - medzindrodny ndkladny list, ktory mal preukazat, ze tovar bol prepraveny zo Slovenskej
republiky do Ceskej republiky.

50. Tento postup s prihliadnutim na dokazn?i povinnost’ Zalobcu vyplyvajicu mu z § 43 ods. 5 zakona €.
222/2004 Z.z. v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku, ako podmienku oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, sa javi ako spravny.

51. Pokial’ zalobca namietal nezdkonnost’ rozhodnutia spoc¢ivajucu v tom, Ze rozhodnutie spravcu dane
¢. 9711401/5/1386543/2013 z 12.04.2013 neobsahovalo podstatnti nalezitost’ uvedent v ustanoveni § 61
ods. 3 Danového poriadku t.j. neuvedenia dia, od ktorého je kontrola preruSena, nie je mozné s
prihliadnutim na pravnu upravu prerusenia danového konania tito namietku povazovat' za majicu za
nasledok nezakonnost' predmetného danového konania a teda dévod na zruSenie preskumavaného
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane.

52. Podl'a § 61 ods. 1 Danového poriadku spravca dane dainové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mo6ze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitného predpisu. 21a)

53. Podla § 61 ods. 3 Danového poriadku konanie je preru$ené dilom uvedenym v rozhodnuti o
preruseni konania. Tento defi nemoze byt skor$i ako deii, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovi
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento deil nemdze byt skorSi ako deni jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

54. Podla § 61 ods. 4 Danového poriadku sprédvca dane pokracuje v daiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet ucastnika daflového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v danovom konani spravca dane
pisomne oznami t¢astnikom konania.

55. Podl'a § 61 ods. 5 Datiového poriadku ak je danové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

56. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 9711401/5/1386543/2013/Med z 12.04.2013 o preruseni danovej
kontroly podla § 61 ods. 1 Danového poriadku z dovodu, Ze zaCalo konanie o inej skutocnosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, t.j. do ziskania vysledkov z medzinarodnej vymeny informacii.
Rozhodnutie bolo odovzdané na poStova prepravu 19.04.2013 a Zalobca ho prevzal 24.04.2013. Listom
7o 17.12.2013 spravca dane oznamil zalobcovi, Ze 06.12.2013 pominuli dévody, pre ktoré bola daniova
kontrola prerusena a dafiova kontrola pokracuje. Toto oznamenie zalobca prevzal 19.12.2013.

57. V danom pripade najvyssi sud skumal, ¢i mohlo mat neuvedenie dila, od ktorého bola daiova
kontrola prerusend, za nasledok ujmu na prévach zalobcu v dafiovom konani. Napriek tomu, ze
neuvedenie dna, od ktorého je danova kontrola prerusend v rozhodnuti o preruseni daiiového konania



znamena pochybenie zo strany spravneho organu, podla najvy$Sicho sidu z dévodu, ze bola dodrzana
zakonna lehota dafiovej kontroly nemozno povazovat dané pochybenie za vadu majiicu za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia dafiového organu. Ustanovenie druhej vety § 61 ods. 3 Dainového poriadku
uvadza, ze daiového konanie sa prerusuje diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni konania, priCom
tento den nemoze byt skor§i ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovu prepravu. V
predmetnom pripade bolo rozhodnutie odovzdané na poStova prepravu 19.04.2013, t.j. danové konanie
nemohlo byt’ preruSené skor, nez od tejto skutocnosti, uréujucej v danom pripade den, kedy bola daiiova
kontrola preruSend. V daniovej kontrole spravca dane pokracoval 06.12.2013.

58. Spravca dane zacal danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty 10.01.2013 na zaklade Oznémenia o
danovej kontrole ¢. 9711401/5/3838467/2012 z 28.12.2012 u Zalobcu za zdanovacie obdobie oktober
2012. Datiova kontrola bola v zmysle § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku ukonc¢end dorucenim
protokolu o vysledku daiovej kontroly ¢. 9711401/5/982289/2014/Med zo 14.03.2014, ktory zalobca
prevzal spolu s vyzvou na vyjadrenia sa ku kontrolnym zisteniam 01.04.2014. Po¢itajic od 10.01.2013,
v pripade nepretrzitého trvania danovej kontroly by ro¢na lehota na jej vykonanie mala uplynat dia
10.01.2014. Vzhl'adom na prerusenie danovej kontroly na obdobie 232 dni, posledny den na ukoncenie
daniovej kontroly sa v sulade s ustanovenim § 61 ods. 3 a 4 a ustanovenim § 27 ods. 3 Danového
poriadku posunul na 30.08.2014. Nakolko pripadol tento defi na sobotu, v zmysle § 27 ods. 4 Danového
poriadku bol poslednym diiom lehoty je najbliz$i nasledujuci pracovny dei, t.j. 02.09.2014.

59. Na zaklade uvedeného najvyssi std zaujal zaver, ze vzhl'adom na to, Ze danova kontrola neprekrocila
zdkonom povolenti maximalnu dlzku pochybenie dailového orgdnu nemalo za nésledok poruSenie prav
zalobcu ako danového subjektu v dafilovom konani, preto nezakladd dovod na zruSenie preskimavaného
rozhodnutia.

60. Najvyssi sud dospel zhodne s prvostupnovym sudom k pravnemu zaveru, ze zo strany daiového
subjektu nebola hodnoverne preukazana realnost’ dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, a
to Ceskej republiky. Na zaklade zistenych skutoénosti spravca dane neuznal platitelovi dane z pridanej
hodnoty dodanie tovaru do Ceskej republiky pre odberatel'a JILOS TIMBER s.r.o0. ako oslobodené podl'a
§ 43 ods. 1 zakona o DPH. V zmysle § 43 ods. 5 zakona o DPH je Zalobca povinny preukazat, ze su
splnené podmienky oslobodenia od dane podl'a ods. 1 az 4, ¢o Zalobca v konani nepreukazal. V pripade,
ak nie su splnené vSetky podmienky v citovanom ustanoveni zakona, napr. tovar nie je fyzicky
prepraveny z tuzemska do iného Clenského §tatu, potom musi byt predaj tovaru zdaneny tak, ako keby
sa tovar predal zakaznikovi v tuzemsku.

61. Najvyssi sud preto s poukazom na vy$sSie uvedené dovody, ako aj na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhé
OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

62. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze netispeSnému Zalobcovi ich nadhradu nepriznal a Zalovanému zo zédkona nahrada trov
konania neprinélezi.

63. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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