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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M., byvajiceho v R., proti zalovanej Obci Trebatice,
so sidlom v Trebaticiach, Hlavna 247/107, zastipenej JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom v
Piestanoch, E. Bellusa 10, o zaplatenie 8 298,48 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 4 C 509/2008, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18.
novembra 2015 sp. zn. 10 Co 439/2014, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského stidu v Trnave z 18. novembra 2015 sp. zn. 10 Co 439/2014 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovanej rozsudkom (druhym v poradi) z 18. novembra 2015 sp.
zn. 10 Co 439/2014 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu PieStany (druhy v poradi) z
19. augusta 2014 €. k. 4 C 509/2008-297, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 8 298,48 € s 8,5 % urokom z omeSkania od 7.11.2007 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a ktorym zaroven ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi ndhradu trov
pravneho zastipenia v sume 3 603,08 € a nadhradu inych trov konania v sume 995,41 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukdm jeho prévnej zastupkyne. Zéarovenn sud zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania v sume 294,46 € a to splnomocnenkyni zalobcu do
3 dni.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana na poSte 24. februara 2016 dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnila podla § 237 ods. 1 O. s. p. a jeho dovodnost’ podla § 241 ods. 2 pism.
a/ az ¢/ O. s. p. Poznamenala, Ze odvolaci sud mal o odvolani nariadit’ pojednavanie podla § 214 ods. 1
pism. d/ O. s. p., pretoze si to vyzadoval dolezity verejny zdujem. Namietala, ze rozsudok odvolacieho
sudu nesplita poziadavky kladené na riadne oddvodnenie podla § 157 O. s. p. Uviedla, e odvolaci std v
napadnutom rozsudku dostato¢ne zrozumitelne a presved¢ivo nedal odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky a pravny zaver dotykajuci sa bezprostredne predmetu konania spoc¢iva na
mylnej aplikacii § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika namiesto § 454 Obcianskeho zékonnika. Napokon
namietala, Ze odvolaci sid nespravne posudil i otazky bremena tvrdenia a dokazného bremena a



nepostupoval ani v stlade s § 132 O. s. p. Ziadala, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vrétil na nové konanie.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 ods. 1 2 § 238 O. s. p.

7. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedné sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym by std prvej inStancie
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

8. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (i uZ to strana namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Vady konania podl'a ustanovenia §
237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. Zalovana nenamietala a ich existenciu po preskiimani veci nezistil
ani dovolaci sud.

9. Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. a taktieZ odvolaciemu vycita, ze konanie pred nim trpi inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie veci a jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.

10. K dovolatelkou tvrdenému odiatiu moznosti konat' pred sudom malo dojst’ v dosledku toho, Ze -
ako uvadza - napadnuté rozhodnutic nema nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., je
nekonkrétne, nedostato¢ne oddvodnené a nepresvedCivé, v dosledku ¢oho je nepreskimatelné.

11. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: , Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Najvyssi sud, stotoziujuc sa v
preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spoc¢iva predmetné stanovisko, skamal, ¢i v danej veci ide o
taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo;
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie doévodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.



12. Zalovana namietala, Ze odvolaci stid nenariadil pojednavanie podla § 214 ods. 1 pism. d/ O. s. p. aj
ked’ si to vyzadoval dolezity verejny zaujem.

13. Podla § 214 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ ide o konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dblezity verejny zaujem (ods. 1). V
ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojedndvania (ods. 2). V zmysle
citovaného ustanovenia odvolaci sud mohol o odvolani rozhodntt’ bez nariadenia pojednavania vzdy, ak
nebol dany ani jeden z uvedenych dovodov, pricom opravnenie na ich postidenie mal vyluéne odvolaci
sud; ten zvazoval, ¢i treba dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a posudzoval
existenciu dolezitého verejného zaujmu, ktory bol dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by
otazky, ktoré boli predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolocensky dopad a ak by ochrana prav a
pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty. V
prejednavanej veci mal odvolaci std v ¢ase rozhodovania za to, Ze sid prvej inStancie dokazovanie
vykonal v dostato¢nom rozsahu pre rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za potrebné dokazovanie
doplnit’ alebo zopakovat’, ked’ konstatoval, Ze rozsudok sudu prvého stupila vo veci samej je potrebné
podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdit. Rovnako v konani pred sidom
prvej inStancie sud nerozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a § 115a O. s. p., a vo veci nebol dany
ani dolezity verejny zaujem v zmysle vyssie uvedeného vykladu.

14. Wchadzajic z vyssSie uvedené¢ho, nebol splneny ani jeden z dovodov pre nariadenie pojednavania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p., takze odvolaci sud nebol povinny v predmetnej veci nariadit’
pojednavanie; mohol postupovat’ podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a pokial pojednavanie
nenariadil, neodial svojim postupom Zalovanej moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.

15. Zalovana v dovolani uplatiiuje aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (ked
sudom vytyka nedostatky pri hodnoteni dokazov a nalezitom zistovani skutkového stavu veci, ako i to,
ze ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni). K tymto argumentom v dovolani
dovolaci sud odkazuje na svoju konStantnu judikataru, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ a c/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania,
¢o vsak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na Zalovanou uplatnené dovolacie dovody v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. (ikeby boli pripadne opodstatnené¢) dovolaci sud nemé6ze v
tomto konani prihliadat’.

16. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ka uplatnila alebo neuplatnila (vid’ § 242 ods. 1 O. s. p.).

17. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Tudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Zziadnu nova argumentaciu®. Pokial' sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.



18. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, Ze k odvolaniu Zalovanej
(¢. L 312 spisu) sa pisomne vyjadril zalobca (¢. L 327 spisu), zalovand (dovolatelka) ale nemala
moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej toto vyjadrenie
zalobcu nedoru¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalovanej doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
tym k odilatiu jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. {/ O. s. p.

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

20. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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