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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci zalobkyne Ing. K.j, bytom
H., zastipenej advokdtom JUDr. Franti$kom SvatuSkom, so sidlom Kukorelliho 1505/52, Humenné,
proti zalovanému Ustrediu prace socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného Cislo AA/2012/05553-OPHN z 19. marca 2012, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. novembra 2012, ¢. k. 24S/55/2012-
33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. novembra 2012, ¢.
k. 24S/55/2012-33, m e n i tak, ze zalobuzamiet a.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 23. novembra 2012, ¢. k. 24S/55/2012-33 zrusil rozhodnutie zalovaného ¢islo
AA/2012/05553-OPHN z 19. marca 2012, a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie podla § 250j ods. 2
pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, (dalej len ,,0.s.p.). Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace a socidlnych veci a rodiny vo Zvolene &.
B/2012/25155/H1/1 z 30. januara 2012, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 2 zakona ¢.
599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o
pomoci v hmotnej nidzi) rozhodol, Ze Zalobkyiia nie je ob&anom v hmotnej nudzi, nespiia narok na
pomoc v hmotnej ntidzi a nepriznal jej ddvku a prispevky. Zalovanému uloZil zaplatit’ zalobkyni k rukam
jej pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 574,62 €.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobkyina poziadala o pomoc v hmotnej nudzi z dévodu, ze je
nezamestnana a evidovana na trade prace od 1. juna 2011, pricom posledna davka v nezamestnanosti jej
bola vyplatena za mesiac december 2011 a od januara 2012 je bez prijmu. Na vyZzivu dvoch maloletych
deti, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, bol otec zaviazany stidom prispievat’
sumou po 150 € mesacne na kazdé diet'a a po 100 € mesac¢ne na kazdé dieta na tvorbu tspor, ktoré sa



poukazuji na detské vkladné knizky. Spravne organy prvého i druhého stupna vychadzali pri
posudzovani veci z prijmu navrhovatelky 500 € mesacne (300 € bezné vyzivné a 200 € na tvorbu
uspor), pricom zivotné minimum v zmysle zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o Zivotnom minime®) je za dané obdobie 363,13 €
(189,83 € mesacne na jednu plnoletu fyzick osobu a 86,65 € mesacne na nezaopatrené diet'a) a ked’ze
prijem navrhovatelky presahuje sumu Zivotného minima, nebola jej davka v hmotnej nidzi priznana.
Krajsky sud vychadzal zo zasady, ze vyzivné je nedelitelné bez ohladu na jeho rozdelenie na bezné
vyzivné a usporovu Cast vyzivného, dospel vSak k zaveru, ze vyzivné nie je prijmom v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi a § 4 zdkona o Zivotnom minime, resp.
nepovazuje sa za prijem na ucely posudzovania hmotnej nidze a preto rozhodnutie zalovaného ako
nezakonné zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zékona o
pomoci v hmotnej nudzi, podla ktorého sa na ucely pomoci v hmotnej nidzi posudzuji spolo¢ne rodi¢ia
a nezaopatrené deti Zijlice s nimi v domacnosti. Skutkovy stav vo veci spravne organy zistili sposobom
ako to uklada zdkon o pomoci v hmotnej nudzi a na vec spravne aplikovali zdkony a ich zavery mali
oporu v pravnych predpisoch. Podmienka odkézanosti na pomoc v hmotnej nudzi v uvedenom pripade v
case rozhodovania spravnych organov splnend nebola. Namietol aj vyrok o nadhrade trov konania, a to aj
z dovodu, ze konanie podla zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o hmotnej nidzi je konanim vo veci socidlnej
pomoci a preto bolo potrebné postupovat’ podl'a druhej vety ustanovenia § 11 ods. 4 vyhlasky a odmenu
za jeden Ukon pravnej sluzby stanovit’ vo vySke jednej trinastiny vypoctového zakladu. Navrhol, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenil, Zalobu Zalobkyne zamietol a aby rozhodol
aj o trovach konania.

Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v medziach zaloby a v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
0ds.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dévodné.

Podrla § 2 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,
zakon o pomoci v hmotnej nidzi*) hmotna nudza je stav, ked’ prijem obcana a fyzickych osob, ktoré sa
s obcanom spolo¢ne posudzuji, nedosahuje zivotné minimum a obcan a fyzické osoby, ktoré sa s
ob¢anom spolo¢ne posudzuju, si prijem nemdzu

zabezpecit’ alebo zvysit’ viastnym pri¢inenim.

Podrla § 4 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej ntidzi fyzické osoby, ktoré sa spolo¢ne posudzuji na ucely
posudzovania hmotnej ntidze, zabezpecenia zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi,
st manzel a manzelka, rodi¢ia a nezaopatrené deti Zijuce s nimi v domacnosti, a rodi¢ia a ich deti do 25
rokov veku, ktoré nemaji prijem alebo maji prijem najviac vo vySke minimalnej mzdy, zijice s rodi¢mi
v domécnosti, okrem deti, ktorym v ¢ase evidencie uchadzacov o zamestnanie vznikol narok na davku v
nezamestnanosti a deti, ktorym sa vyplaca invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Hmotna nudza ob¢ana sa posudzuje ku ditu podania ziadosti a je zakladnou podmienkou pre posudenie
prava na poskytnutie davky socidlnej pomoci pocas celého obdobia jej trvania.

Podla § 5 ods. 2 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi pri posudzovani hmotnej nidze,
zabezpeceni zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej ntidzi sa na ucely zistovania prijmu
zapoclitavaji u posudzovanych rodiCov s nezaopatrenymi detmi prijem tychto rodiCov, prijem
nezaopatrenych deti zijicich s nimi v domacnosti a prijem deti uvedenych v § 4 pism. c).

Za prilem sa na ucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpe€enia zakladnych Zivotnych podmienok a
pomoci v hmotnej nudzi v zmysle § 5 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi povazuje prijem podla
zakona o Zivotnom minime.



Z administrativnych spisov vyplyva, Ze Zalobkyia Ziadostou zo 4. janudra 2012 poziadala o pomoc v
hmotnej nidzi vo forme davky v hmotnej nudzi a prispevkov. Pre rozhodnutie o jej ziadosti bolo
potrebné skumat’, ¢i zalobkyna je osobou v hmotnej ntidzi, ktora je na socialnu pomoc odkazana.

Odvolaci std rovnako ako sud prvého stupna zistil, ze Zalobkyna v ¢ase rozhodovania o naroku na
davku pomoci v hmotnej ntidzi a prispevkov k nej bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie bez
naroku na davku v nezamestnanosti. Spolo¢ne posudzovanymi osobami boli jej dve maloleté deti, nar.
XXX XXXX a XX.X.XXXX, na ktoré bol otec rozhodnutim sudu zaviazany platit’ vyzivné na kazdé
dieta po 150 € mesacne + na kazdé dieta po 100 € mesacne na detské vkladné knizky na tvorbu tspor.

Zalobkyfa vo svojej zalobe namietala, Ze pre postdenie, Ze je obéanom v hmotnej nudzi spravny organ
nespravne zohl'adnil celd sumu vyzivného (500 €), hoci realne ma k dispozicii len 300 € mesacne, ktoré
st ur¢ené vyluéne pre jej maloleté deti.

Krajsky sud spravne vychadzal zo zasady, Ze vyzivné je nedelitelné a nie je rozdiel medzi beznym
vyzZiviym a vyzivinym uréenym v zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 zakona o rodine, ktoré ma rovnaku
funkciu a to predovSetkym zabezpecit' primerané prostriedky na obzivu a vychovu maloletych deti;
moznost’ uréenia tzv. Usporovej Casti je len Ucelova. Nespravny vSak bol zaver krajského sudu, ze
vyzivné v akejkol'vek forme nie je prijem, resp. Ze nepovazuje za prijem na ucely posudzovania hmotnej
nidze v zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi a § 4 zékona o Zivotnom
minime, pretoze nie je uvedené v ods. 1 pism. a) az i) ustanovenia § 4 zédkona o zivotnom minime ako
suma povazovana za prijem na tcely urcenia sum Zivotného minima.

V ustanoveni § 4 ods. 3 zakona ¢.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime sU totiz vymenované iba prijmy,
ktoré sa nepovazuji za prijem na Gcely Zivotného minima; vyzivné medzi takymi prijmy vymenované nie
je.

Rozhodujicim pre posudenie, ¢i sa vyzivné povazuje za prijem na ucely urcenia sim zivotného minima,
je ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o Zivotnom minime. V zmysle tohto ustanovenia sa za prijem
na ucely ur¢enia sim Zivotného minima povazuju prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb
podl'a osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom v danom pripade je zdkon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Podl'a ustanovenia
§ 9 ods. 1 pism. f) uvedeného zakona od dane je oslobodeny prijem prijaty v ramci plnenia vyzivovacej
povinnosti podl'a osobitného predpisu (zakona o rodine).

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze vyzivné ako prijem oslobodeny od dane sa v
zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o Zivotnom minime povazuje za prijem na urcenie sim zivotného
minima. KedZze vyzivné je nedelitelné (zabezpeduje primerané prostriedky na vyzivu a vychovu
maloletych deti), je potrebné ho povaZovat’ za prijem ako celok, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o bezné
vyzivné alebo vyzivné urcené na tvorbu uspor v zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 zékona o rodine.

Aj ked’ Zalobkyina samotna nemala ziadny prijem, nemozno ju povazovat za osobu v hmotnej nudzi,
pretoze Zila v spolo¢nej domacnosti s nezaopatrenymi det'mi, posudzovanymi spolo¢ne so Zalobkyiou,
na ktoré poukazoval otec vyzivné v celkovej sume 500 € mesa¢ne.Vzhladom na vysSie uvedené preto
7alobkyfia nespliiiala podmienky pre poskytnutie davky v hmotnej ntidzi.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je stiladné so zdkonom a
preto podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 220 a § 250j ods.1 O.s.p. rozsudok krajského stdu zmenil a
zalobu zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobkyna v konani nebola Gspes$na a



zalovanému taka nahrada nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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