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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného R. Q. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na
neverejnom zasadnuti konanom 9. jina 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/10/2014, z 19. februara 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Komarno, sp. zn. 1T/13/2013, zo 17. oktébra 2013 bol obvineny R. Q.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi, minimalne v priebehu Siestich tyzdnov v intervale tri az Styrikrat do tyzdila,
az do 5. septembra 2012 si od presne nezistenej osoby na doposial’ presne nezistenom mieste zaobstaral
psychotropnu latku metamfetamin, tzv. pervitin, ktori pri sebe nésledne neopravnene prechovaval a
takto zaobstaranu latku d’alej minimalne v péatnastich pripadoch daval dalsiemu konzumentovi a to W.
E., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom P., pricom 5. septembra 2012 bol od neho na zéklade vykonanej
osobnej prehliadky zaisteny igelitovy s4cok s obsahom bielej kryStalickej latky o celkovej hmotnosti 1,1
g aj s obalom a zatavend injek¢na striekacka s bielym piestom s obsahom svetlohnedej krystalickej latky
o objeme 0,2 ml, ktory priesvitny plastovy sacok (stopa ¢. 1) podla kriminalistickej expertizy obsahoval
metamfetamin v zmesi s dimetylsulfonom o hmotnosti 758 mg s priemernou koncentraciou 13,1 %
hmotnostného metamfetaminu, obsahujice 99 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy a zatavend injek¢na striekacka (stopa €. 2)
obsahovala metamfetamin v zmesi s dimetylsulfénom o hmotnosti 188 mg s priemernou koncentraciou
40,4 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 76 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo



zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok podla zékona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a obzalovany takto konal napriek tomu, Ze v
minulosti uz bol okrem iného aj za taky ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sidu Komarno z 11. méja
20006, ¢. k. 3T/28/06-114, pravoplatnym 27. maja 2006, ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 7 (siedmych) rokov so zaradenim na vykon trestu do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny, a hoci rozsudkom Okresného sidu Komarno zo 16. maja 2002, sp. zn.
3T/10/02, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 16. januéara 2003, sp. zn. 3T0/329/02, bol
odsudeny okrem iného za trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (4¢inného do
31. decembra 2005), ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4
(8tyroch) rokov so zaradenim na vykon trestu do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, pri¢om na vykon trestu
sud obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.
Sud prvého stupia zaroven obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 3 roky.

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2To/10/2014, z 19. februara 2014 postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie podané obvinenym R. Q. proti rozsudku Okresného stdu
Komarno, sp. zn. 1T/13/2013, zo 17. oktobra 2013 ako nedévodné.

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny R. Q. prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Trestného poriadku. V dovolani obvineny
poukazal na nespravnu kvalifikdciu stihaného skutku pretoze: ,,Ak uz krajsky sud dospel k zaveru, ze
vykonané dokazy, na zéklade ktorych som mal mat’ pri sebe psychotropnu latku v pocte 4 davok, tak
mal vec kvalifikovat’ ako trestny ¢in podla § 171 Trestného zakona, nakolko bolo z jeho oddvodnenia a
dokazovania zjavné, Ze tieto latky som mal mat’ pre vlastni potrebu a rozsahom davok som nemohol
naphit’ skutkovll podstatu trestného ¢inu podla § 172 Trestného zdkona®“. V d’alSom poukdzal na
nezakonnost’ vykonania vysluchov svedkyne W. E. najmd na akcepticiu a pouzitie jej vypovedi z
pripravného konania na preukazovanie jeho viny. Obvineny v dovolani u¢inil rozbor vypovedi i d’alSich
vypocutych svedkov, ponukol vilastné hodnotenie vykonanych dékazov a ozrejmil nezakonnost’ jeho
zadrzania i nezakonnost’ vykonanej osobnej prehliadky. Napokon vyslovil: ,,Mo¢i jeho osobe neboli
dodrzané ustanovenia Trestného z&kona. Vo veci boli akceptované nezdkonne ziskané dokazy,
nezakonna manipuldcia s dokazmi a d’al§ie postupy organov ¢innych v trestnom konani, ktoré nemaj
oporu v Trestnom poriadku a na tychto dokazoch je zalozené jeho odsudenie okresnym stidom a
krajskym stdom*. V zavere navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze postupom
Krajského sudu v Nitre a Okresného stidu Komarno bol z dévodov § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/
Trestného poriadku poruseny zakon v neprospech jeho osoby a napadnuté rozhodnutie Krajského stidu
v Nitre a Okresného sudu Komarno zrusil.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v podstate tak, ze: ,,Z obsahu namietok dovolatela subsumovanych
pod dovolaci dévod podla § 371 odsek 1 pismeno g/ a pismeno i/ Trestného poriadku vyplyva, Ze
odsudeny opakovane namieta nespravne hodnotenie vypovedi vypocutej svedkyne W. E. v kontexte
inych vykonanych dékazov, nezékonnost' jeho zadrzania ako aj jeho osobnej prehliadky s prihliadnutim
na obsah vypovedi k veci vypocutych prislusnikov policie, ktorymi ndmietkami sa uz odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal. S pravnym zaverom odvolacicho sudu sa stotoziiujem a
sucasne ho dopliam v kontexte ndmietok dovolatela v tom smere, Ze to aké dokazy stdy nizsich
stupiiov vykonali, ako ich néasledne vyhodnotili a aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, je
otazkou skutkovych zisteni, ktorti dovolaci suid nema opravnenic preskiimavat. Dokazovanie na
hlavhom pojedndvani bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanovenia Trestného poriadku, z
procesného hl'adiska neboli porusené ustanovenia Trestného poriadku pri vykonavani dokazov, a preto
nie je dany dovolaci dévod podla § 271 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku. Sudy nizSich stupiiov
ustalili, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozsudku
a vykazuje znaky pouzitej pravnej kvalifikicie. Namietky odsudeného voc¢i nespravne zistenému
skutkovému stavu ako aj nespravnemu pravnemu posudeniu konania odsudeného, nenaplitujii dovolaci



doévod tak, ako to vyZaduje ustanovenic § 371 odsek 1 pismeno i/ Trestného poriadku. Dovolanie
odsudené¢ho navrhujem odmietnut podla § 382 pismeno c/ Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
dospel k zaveru, ze nie je mozné o dovolani rozhodnut v sulade s nadvrhom obvineného, pretoze je
zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi,
ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia ako i konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v lom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskumavat’ iné v dovolani oznaené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zékona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢lanok 2 ods. 2).

Z uvedeného je potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385
Tr. por.). Preto najvy$si sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSiecho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Pokial’ obvineny poukazal na nezdkonné postupy policie v pripravnom konani pri jeho zadrzani a pri
vykonani osobnej prehliadky, tak najvySsi sud v tejto suvislosti odkazuje na odévodnenia rozhodnuti
obidvoch sudov nizSich stupiiov, ktoré sudy reagovali na nim vznesené namietky vo svojich
rozhodnutiach (okresny sud na str. 9 - 12 rozsudku a krajsky sud na str. 6 - 7 uznesenia) erudovane,
vycerpavajico, dostatocne a presvedCivo tak, Ze najvy$si sud povazuje ich zavery za spravne a zdkonné
bez toho, aby bolo potrebné ich opakovane rozoberat'.

V suvislosti s ndmietkou obvineného tykajucou sa nezakonného postupu okresného stidu a organov
¢innych v trestnom konani pri vykonani dokazu - vysluchu svedkyne W. E. najvyss§i sud poznamenava
nasledovné:

Z predlozeného spisového materidlu je nesporné, ze prave vypovede svedkyne W. E. z pripravného
konania (¢.1. 61 - 63 a ¢.1. 66 - 69) boli pre obzalobu kl'icové na preukédzanie skuto¢nosti, ¢i sa
obvineny dopustil trestného ¢inu podla § 171 Trestného zdkona (tak, ako to vysvetlil v dovolani
obvineny), alebo ¢i sa dopustil trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona (tak, ako rozhodli sudy
niz§ich stupiiov). Preto zakonnost a pouzitelnost tychto vypovedi svedkyne W. E. zohravala
rozhodujicu ulohu pre pouzitie spravnej pravnej kvalifikacie konania obvineného a z tohto pohladu
mozno povazovat podané dovolanie za vecné, nie vS§ak relevantné.

K tomuto, najvys$im sudom vyslovenému zaveru, je potrebné uviest, ze okresny i krajsky sud
postupovali spravne, ked’ uznali vypovede svedkyne W. E. z pripravného konania zo 6. septembra 2012
a z 24. septembra 2012 za plhohodnotné usvedCujuce dokazy, pretoze tieto boli ziskané, vykonané a
napokon i hodnotené plne v stlade s principom kontradiktérnosti, a tak spiiiaji prisne kritéria ich
procesnej pouzitelnosti na hlavnom pojednavani predpokladané ¢lankom 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o



ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, § 264 Trestného poriadku, § 213 Trestného poriadku i § 2
ods. 14 Trestného poriadku.

Precitanie vypovedi svedkov z pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v stulade s pravami
obhajoby (Unterpetinger p. Rakusku rozsudok z 24. novembra 1986) V zmysle principu
kontradiktornosti ide o to, Ze obvineny musi mat’ adekvatnu a dostato¢nu prilezitost’ na to, aby mohol v
case, ked sa urobila svedeckd vypoved alebo v neskor§om $tadiu konania popriet’ ju a klast’ svedkom
otazky (Kostovski p. Holandsku rozsudok z 20. novembra 1999). Obvineny musi mat primerani a
dostato¢nt moznost’ popriet’ vypoved’ svedka bud’ pocas vySetrovania alebo poc¢as pojednavania. Ak je
odsudenie zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (sollery or to a decisive extent) na vypovedi
osoby, ktoru obvineny nemohol nikdy vypocut, alebo dat’ vypoCut, pravo na obhajobu je skratené
sposobom nezlu¢itelnym s ¢l. 6 Dohovoru (Luca p. Taliansku rozsudok z 27. februara 2001 a mnohé
d’alsie rozhodnutia Eurdpskeho studu pre ludské prava v Strasburgu).

Svedkyna W. E. bola vypocuta na hlavnom pojednavani konanom 7. marca 2013 (¢.1. 225 - 230), kde
radikalne zmenila svoje predchadzajice usvedéujice vypovede z pripravného konania, a to v prospech
obvinené¢ho. Okresny sud postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. precital vypovede menovanej svedkyne
z pripravného konania (¢.I. 228), pricom takyto postup bol plne v stlade s Trestnym poriadkom i
Dohovorom. Svedkyiia W. E. bola v pripravnom konani vypocuta 6. septembra 2012 (¢.1. 61 - 63) za
pritomnosti obhajkyne obvineného R. Q., a teda obvineny mal prostrednictvom svojej obhajkyne
prilezitost’ klast svedkyni otazky a spochybnit’ jej tvrdenia. Dalii vysluch menovanej svedkyne bol
vykonany 24. septembra 2012 (¢.L 66 - 67) sice bez pritomnosti obhajkyne, avSak potom ako
vySetrovatel’ riadne a v¢as obhajkyiiu upovedomil o ¢ase a mieste vykonania tohto ukonu (¢.L 64).
Obvineny mal teda opat’ moznost’ prostrednictvom svojej obhajkyne ziacastnit’ sa tohto vyshlichu a klast’
svedkyni otazky a spochybnit’ jej tvrdenia.

Obidve tieto usved¢ujuce vypovede svedkyne W. E. boli vykonané v sulade s principom
kontradiktornosti, a preto v konani pred sudom mohli slizit a spravne aj slizili ako plhohodnotné
usvedéujuce dokazy. Nasledné vyjadrenia ¢i uz svedkyne alebo obvinené¢ho o vyvijanom natlaku na
menovanu svedkynu povazuje najvyssi sud za ucelové, pretoze vysluchu sa zucastnila obhajkyna, a
preto najvyssi sud podobne ako sudy niz§ich stupiiov nema Ziadne pochybnosti o pravdivosti tvrdeni
svedkyne W. E. vyplyvajucich z jej vypovedi v pripravnom konani.

Sumarizujic vyssie uvedené je zrejmé, Ze nebol naplneny ani jeden dovolaci dévod oznaceny obvinenym
v dovolani, a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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