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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. D., A., F. ¢. XXXX/X, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s. r. o., Bratislava, Lehotského 4, ICO: 36 757 276, proti Zalovanej VP
Beta s. r. 0., Bratislava, Sliezska 9, ICO: 45 405 883, zastupenej VRBA & PARTNERS s.r.0., Bratislava,

Sliezska 9, ICO: 35 918 225, o neu¢innost’ pravneho tkonu, v sicasnosti vedenom na Mestskom sude
Bratislava I'V pod sp. zn. B3-17C/190/2014 (p6évodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I11 pod sp.
zn. 17C/190/2014), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2020, sp.
zn. 15C0/299/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III - v suc¢asnosti Mestsky std Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie"
alebo ,,prvoinstancny sud") rozsudkom z 9. novembra 2017, ¢. k. 17C/190/2014-198 v zneni opravného
uznesenia zo 14. augusta 2018, ¢. k. 17C/190/2014-253 a opravného uznesenia z 1. oktobra 2018, ¢. k.
17C/190/2014-257, zamietol zalobu (vyrok 1.), ktorou Zalobca Ziadal, aby sud ur¢il, Ze kiipna zmluva zo
16. augusta 2012, uzatvorena medzi Zzalovanou ako kupujucou a V. H. ako predavajucim, je voci
zalobcovi pravne neuc¢inna. O trovach prvoin§tacného konania rozhodol tak, ze Zalovanej priznava narok
na nahradu trov konania vo vySke 100% (vyrok II).

1.1. Wchadzajuc z ustanoveni § 42a ods. 1, 2, 3, 4 a 5 pism. a) a b), § 42b zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik" alebo ,, OZ"), § 137
pism. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP") a s prihliadnutim aj na skuto¢nost, ze V. H. ako dlznik obdrzal
za predaj nehnutelnosti Zalovanej sumu niekolkonasobne prevySujicu vysku Zalobcovej pohladavky
voci nemu, pricom zalovana ako kupujuca v case realizacie predaja nehnutelnosti patriacich V. H.
nemala vedomost’ o existencii pohl'adavky Zalobcu voci predavajicemu ako dlznikovi sud prvej inStancie



dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre uréenie net¢innosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalovanou a dlznikom vo¢i zalobcovi ako pravneho ukonu ukracujiceho uspokojenie Zalobcom
vymahanej pohladavky, a preto bolo nevyhnutné zalobu zamietnut’.

1.2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zalovanad vyplatila
predavajuicemu ako dlznikovi zalobcu nizSiu sumu ako bola cena stanovend znaleckym posudkom v
ramci nariadeného znaleckého dokazovania, ktory urcil hodnotu predavanych nehnutelnosti dlznikom
zalobcu ku diiu podpisu kipnej zmluvy, t. j. 16. augusta 2012 vo vySke 238 000 eur. Napriek tomu
skonstatoval, Ze len tento samotny dokaz nemozno povazovat za jediné kritérium dévodnosti prevodu
nehnutelnosti. Zo svedeckych vypovedi V. H. a JUDr. A. M. mal za to, ze nehnutelnosti sice boli
predané v roku 2012 za niz§iu cenu aka bola predstava predavajiceho, avSak so zretelom na jeho
zadlzenost’ predstavovala kipna cena vo vySke 110 000 eur sumu mnohonasobne vy$Siu ako bola
pohladdvka Zalobcu a tym padom aj dostatoéntt k tomu, aby ju dlznik mohol uspokojit. Za danych
okolnosti predstavoval predaj nehnutelnosti pre predavajuceho najvyhodnej$i obchod aj z pohladu
moznosti pokracovania podnikania v predmetnych priestoroch a vyplatenia exekucii najmid voci
poistovniam. Pre zalovanu bola ich kupa zase vhodnou investiciou aj z dévodu okamzitého ziskania
najomcu. V tejto suvislosti sid poukazal i na to, ze G¢elom odporovatelnosti ako institiitu obCianskeho
prava je zabranit' ukonom dlznika, ktory zmenSuje svoj majetok na tkor veritela. Dlznikov pravny tkon
musi ukracovat’” uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Ukratenie u veritelovej pohladavky
predpokladd zmensenie majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu, alebo aspoil
sCasti, pricom, ak by nebolo tychto ukonov, mohol by veritel' svoju pohladavku z majetku dlznika
uspokojit’. K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohl'adavky veritela neméze dojst, ak sa sice zmensi
majetok dlznika, avSak dlznik vlastni napriek odporovanému pravnemu tkonu a d’alSim svojim dlhom
taky majetok, ktory sdm o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel' uspokojil. Takym majetkom
mozu byt aj peniaze, ktoré dlznik redlne ziskal z predaja svojich veci. V pripade, Ze dlznikov pravny
ukon nemal za nasledok zmenSenie jeho majetku, ked’Zze za prevedené veci, prava alebo iné¢ majetkové
hodnoty ziskal ich obvykli cenu alebo mu za ne bola inak poskytnuta primerana, rovnocenna nahrada,
rovnako nemoéze dojst’ k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky. Kvalifikované zmenSenie majetku
dIznika by mal v konani dokazat' Zalobca, ktory v konani navrhol ako dékaz znalecky posudok. Pre
naplnenie poziadavky zadkona nestaci preukazanie, Ze sa majetok dlznika zmensSil, musi sa preukazat’, ze
sa zmen$il do takej miery, ze to ohrozilo aspon ¢iasto¢né uspokojenie veritelovho naroku. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze dlznikove pravne tkony ukracuji uspokojenie jeho pohladavky,
nesie zalobca. Pricom podla nézoru sudu prvej inStancie v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy prévne
predpisy neukladali povinnost’ vykonat' ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom. Cena bola v
kapnej zmluve uvedend ako vysSka suctu pohladavok v cCase ich zaplatenia, ked’ prislusenstvo
pohladavok predavajuceho nebolo v ¢ase podpisu ustalené a stale rastlo, preto sa kiipna cena dohodla v
stulade s § 3 zakona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach vo vyske urcitelnej. O kone¢nej vyske kapnej ceny bol
nasledne vystaveny protokol tak, ako to vyplyva z dohody zmluvnych stran, preto nemozno
konsStatovat’, ze dlznik prevzal zavdzok bez primeraného protiplnenia.

1.3. Sud prvej inStancie kon§tatoval, Ze nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze zalovana ako kupujica mohla
mat’ vedomost’ o spornej pohl'adavke predavajiceho. Sam predavajuci kupujicu o tom neoboznamil,
kipna zmluva bola podpisana dia 16.8.2012, pricom rozsudok Okresného stidu Bratislava II. ¢. k.
52C/213/2013 bol vyhlaseny az dita 15.2.2014, t. j. takmer dva roky po podpise predmetnej zmluvy, ¢o
ziadnym spdsobom nepreukazuje imysel zalovanej a dlznika ukratit’ veritela.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. aprila 2020, ¢. k. 15C0/299/2018-
269, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku II. zmenil tak, ze
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, ze zalovanej priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

2.1. Odvolaci std zdoéraznil, Ze sa stotoziiuje s ustalenymi skutkovymi zavermi sidu prvej inStancie,
ktoré boli nalezite zdovodnené podla § 220 ods. 2 CSP, ako i s postupom prvoin§tacného sudu, v ramci
ktorého neboli z procesnopravneho hladiska zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, na ktoré by odvolaci sud musel prihliadnut’ v zmysle § 380 ods. 2 CSP.

2.2. Podla odvolacieho stidu v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky odporovatelnosti
pravneho tkonu vyplyvajice z § 42a ods. 5 OZ, nakolko uzatvorenie kuipnej zmluvy nemozno



povaZovat’ za prevzatic zavazku bez primeraného protiplnenia, ked’ podstata kipnej zmluvy spociva v
dohode o predmete kupy a jeho ceny, na zdklade ktorej vznikd povinnost’ predavajuceho previest’
predmet kapy do vlastnictva kupujiiceho a kupujicemu povinnost’ prevziat’ predmet kiipy a zaplatit’ zai
predavajicemu dohodnutu cenu. Cenu treba dojednat’ v sulade so v§eobecnymi pravnymi predpismi (§
588 a § 589 Obcianskeho zakonnika), pricom vSeobecne zavdzné cenové predpisy iba v malej miere
obmedzuju zmluvni volnost’ v ob¢ianskopravnych vztahoch, a preto nebolo povinnostou zmluvnych
stran urcit’ kipnu cenu znaleckym posudkom. Zakladnym predpokladom vzniku odporovatelnosti je to,
ze dlznik urobil v poslednych troch rokoch taky pravny tkon, ktory znamenal (svojim obsahom)
prevzatie zavézku bez primeraného protiplnenia. Toto primerané protiplnenie sa vyc¢isluje v peniazoch.
Vyska ocenenia sa opiera o znalecky posudok alebo o odborny odhad. Wcislenie podla tohto
ustanovenia je najnizSou hranicou pre urcenie primeranosti protiplnenia. Vznik odporovatelnosti je v§ak
viazany aj na splnenie d’al§ich troch alternativnych predpokladov vyplyvajucich z § 42a ods. 5 OZ. Yo
vztahu k splneniu predpokladov podla § 42a ods. 5 pism. b) a ¢) je dolezité poukazat’, ze pravny tkon
sa musi urobit’ imyselne, pricom dokazovanie tohto Umyslu (priameho alebo nepriameho) zatazuje
zalobcu v spore o odporovatelnost’. Preto ak dlznik urobil napadnuty pravny tkon bez takého umyslu,
alebo sa tento timysel v sporovom konani nepreukaze, zalobca nebude tuspe$ny, aj ked ostatné
predpoklady odporovatelnosti su splnené. Neodovodené odlozenie platby spociva predovsetkym v
takych t¢inkoch odporovatelného tkonu, ktoré znamenaju odklad splatnosti (zro¢nosti) platby. Na
druhej strane, ak bol pravny tkon urobeny s umyslom prevziat’ dlh, ktory dlznik nebude schopny splnit’
v Case jeho splatnosti, k prevzatiu dlhu méze dojst’ nielen dohodou o prevzati dlhu, o pristupeni k dlhu,
ale aj uzavretim kapnej zmluvy o predaji podniku, alebo jeho Casti, pri¢om pdjde o podnik (jeho Cast’), v
ktorom prevySuju pasiva, t. j. dlhy.

2.3. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze zalobca nepreukazal ani splnenie zdkonnych podmienok pre
vyslovenie neuc¢innosti pravneho ukonu v zmysle § 42a ods. 2 OZ. Wychadzajuc i z rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn.
2Cdo/109/2007 odvolaci std zdoraznil nevyhnutnost’ preukazania umyslu dlznika ukratit’ veritel'a, ak
druhou stranou ukonu nie je osoba dlznikovi blizka podla § 116 a § 117 OZ, ako aj vedomost’ druhej
strany o tomto umysle, ktoré su v obidvoch pripadoch psychickym stavom podobne ako napriklad
dobra viera. To znamend, ze samy o sebe nemoézu byt predmetom dokazovania, kedze predmetom
dokazovania mézu byt len skuto¢nosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presved¢enie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, t. j. okolnosti, z ktorych mozno
existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost’ o iom, dovodit. Zaroveil bolo potrebné preukazat’ aj skuto¢nost’,
ze kupnou zmluvou, uzavretou medzi dlznikom Zzalobcu a Zzalovanou, doslo ku kvalifikovanému
zmenSeniu majetku dlznika zalobcu, teda zmenSeniu jeho majetku do takej miery, Ze to ohrozilo aspoi
¢iastocné uspokojenie veritelovho naroku. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie pritom
vyplynulo, Ze celkova suma, za ktort dlznik Zalobcovi predal predmet kipnej zmluvy, bola 110 000 eur.
Ci viak uvedenym pravnym ukonom doslo ku kvalifikovanému zmenseniu majetku dlznika, nebolo
vykonanym dokazovanim jednozna¢ne preukazané, pricom dokazné bremeno v tomto smere zatazovalo
zalobcu. Skuto¢nost, Ze znaleckym posudkom bola zistena vyssia hodnota nehnutelnosti, ako ta, za ak
dliznik zalobcu nehnutelnosti predal, eSte nepreukazuje, ze dos§lo ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku.
Pokial’ ide o preukéazanie umyslu dlznika ukratit’ veritel'a, vychadzajic z predlozeného spisu, bol odvolaci
sud, zhodne so sudom prvej inStancie, toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany
umysel M. H. uzatvorenim kupnej zmluvy so Zalovanou ukratit’ zalobcu (veritela) ako ani to, Ze by
takyto umysel bol znamy Zalovane;.

2.4. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZ uviedol, ze medzi zakladné povinnosti strany sporu patri
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ dokazna. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnost'ou tvrdenia a medzi
povinnostou oznacit dokazy na preukdzanie tvrdeni je vzajomna vézba, teda pokial strana nesplni
povinnost’ tvrdenia, nemo6ze split’ povinnost oznacit’ na svoje tvrdenia dokazy. Dokazné bremeno ako
procesny intitut v sporovom konani spo¢iva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaZe, v opa¢nom pripade sa mé
za to, Ze tato strana dokazné bremeno neuniesla, ¢oho nésledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej
neprospech. Podl'a odvolacieho sudu zalobca v danom pripade neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal naplnenie zakonnych podmienok urcenia neucinnosti pravneho ukonu, kupnej zmluvy zo



dna 16. augusta 2012, uzatvorenej medzi zalovanou a V. H. v zmysle § 42a OZ.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie zalobca videl v odklone odvolacicho sudu od ustélenej judikatiry pri
zistovani splnenia predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 42a OZ. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 20bo/34/2010, 3Cdo/102/99 (R 44/2001), 5Cdo/142/2002 (R
63/2004), 3Cdo/61/2008, 20bdo/69/2021, ako aj na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/224/2017, v ramci
ktorého vyzdvihol tvrdenie najvys$sicho sudu, Ze: ,Umysel dlznika ukratit svojich veritelov, ako aj
vedomost’ druhej strany o tomto umysle, st v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako
napriklad dobra viera). To znamend, Ze samy osebe nemdézu byt predmetom dokazovania. Predmetom
dokazovania moézu byt len skuto€nosti vonkajSiecho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcCenie subjektu (jeho vnuitorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
existenciu tohto imyslu, ¢i vedomost’ o iom dévodit." Sucasne zdoraznil, Ze sudy nizSej inStancie v
ramci odovodnenia svojich rozhodnuti neuviedli Ziadne rozhodnutie najvyssicho sudu, ktoré by podporilo
ich pravne zavery, ked’Zze boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni, t. j. boli v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou. Podla Zalobcu na zéklade vykonaného dokazovania a ustdleného
skutkového stavu pred sudom prvej inStancie boli hodnoverne preukazané vsetky zakonné poziadavky
na to, aby sudy nizSej in§tancie rozhodli, Ze pan V. H. ho umyselne ukratil ako svojho veritel'a, nakol’ko
uznal svoj dlh vo vyske 9 190,82 eura s prislu§enstvom pisomne ¢o do dovodu aj vysky dia 26. aprila
2012 a znemoznil tak uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu voéi panovi V. H. tym, Ze prevzal
zavizok previest’ uvedené nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy zo 16. augusta 2012 bez urcenia jej
hodnoty, teda bez primerané¢ho protiplnenia, resp. za nizku kapnu cenu, ktord predstavovala sumu
men$iu ako polovica hodnoty uréenej znaleckym dokazovanim, preto mala byt kipna zmluva zo 16.
augusta 2012 uzatvorend medzi zalovanou a panom V. H. vo¢i nemu pravne neu¢inna. Podla zalobcu
bolo tiez nepochybné, ze prevodom nehnutelnosti na Zalovani sa pan H. stal platobne neschopnym,
kedze sa vedie na jeho osobu viacero exeku¢nych konani, kde v ramci jedného z nich (sp. zn.
EX2996/14) bolo zistené, ze nemé ziaden majetok okrem prevedenych nehnutelnosti. Argumentaciu
odvolacicho sudu, v ramci ktorej sud uviedol, Ze ,, ... podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu
podla § 42a ods. 5 Obcianskeho zakonnika v prejednavanom pripade neboli splnené, ked’Ze uzatvorenie
kapnej zmluvy nemozno povazovat' za prevzatic zavdzku bez primeraného protiplnenia, ked” podstata
kapnej zmluvy spo¢iva v dohode o predmete kupy a jeho ceny, na zaklade ktorej vznikd povinnost’
predavajuceho previest predmet kupy do vlastnictva kupujuiceho a kupujicemu povinnost' prevziat
predmet kipy a zaplatit’ zan predavajicemu dohodnuti cenu." povazuje dovolatel za nespravnu z
doévodu, ze dohoda o cene neexistovala a nebola ani uvedena v predmetnej kiipnej zmluve zo dna 16.
augusta 2012, pricom mu ju dlznik nevyplatil, ale vyplatil ju inym veritelom, ktori mali v danom case
udajne zapisané zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, na zaklade ¢oho bolo zrejmé, ze pan H.
prevzal zavizok previest nehnutelnosti bez urcenia ich redlnej hodnoty, teda bez primeraného
protiplnenia. Z uvedenych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu aj za
nepreskimatelné a arbitrarne.

3.2. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zmenil tak, ze
rozsudok Okresného stdu Bratislava III z 9. novembra 2017 ¢. k. 17C/190/2014-198 v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Bratislava III zo 14. augusta 2018 ¢. k. 17C/190/2014-253 a opravného
uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 1. oktobra 2018 ¢. k. 17C/190/2014-257 sa meni tak, Ze
kipna zmluva zo 16. augusta 2012, uzatvorena medzi Zalovanou ako kupujicou a V. H. ako
predavajucim, vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisany pod V-XXXXX/XXXX na liste
vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne tizemie: N. V., Obec: BA-m.¢. N. V., Okres: Bratislava III,
predmetom ktorej je predaj nehnutelnosti, a to pozemkov registra ,,C" parcelné ¢. XXXXX/XX o
vymere 87 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcelné ¢. XXXXX/XX o vymere 792
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 38 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavby: stpisné ¢. XXXX, postavena na parcele ¢. XXXXX/X,
druh stavby: XX, popis stavby: vratnica; bez supisného Cisla, postavend na parcele ¢. XXXXX/XX,
druh stavby: XX, popis stavby: prist. pre motoristov, je voci zalobcovi neu¢inna. Alternativne navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa nestotoziiuje s dovolacou argumentaciou Zalobcu a
navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol ako ned6vodné, alternativne ho odmietol ako
procesne nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a



ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Tento dovolaci dovod Zalobca v podstatnom konkretizoval spésobom uvedenym v bode 3.1.

12. Zalobca namietal odvolacim siidom nespravne posudenie otazky: ,, ¢i boli splnené v danom spore
vSetky zakonné podmienky v zmysle § 42a OZ na zaklade vykonaného dokazovania a na zéklade
hodnoverne zisteného skutkového stavu v danej sporovej veci'.

12.1. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi ist
predovsetkym o otazku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obc¢ianskeho zékonnika , Obchodného zakonnika ,
Zékonnika prace , Zakona o rodine , Civilnych procesnych kddexov a pod.). Nemodze ist’ (len) o otdzku
skutkovu, teda taku, ktorda sa spravidla spija s tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

12.2. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).
12.3. Vo vzt'ahu k nemoznosti postudenia skutkovych otazok je potrebné poukazat’ tiez na to, ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zékladom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 10. in fine). Dovolaci sud v
dovolacom konani nevykondva dokazovanie, preto ani nemoze prehodnocovat dokazy vykonané v
konani na stidoch oboch inStancii, ani posudzovat spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni
(zaverov).

13. V rozsahu dovolatelom nastolenej dovolacej otazky sudy niz$ej inStancie formulovali svoje skutkové
zistenia na zaklade (predovSetkym) vyjadreni sporovych stran, vypovedi svedkov, ako aj z
vypracované¢ho znaleckého posudku a predlozenych listinnych dokladov. Podl'a nizSich stidov nebolo
vykonanym dokazovanim jednozna¢ne preukazané, ¢i odporovatelnym pravnym tkonom doslo ku
kvalifikovanému zmenSeniu majetku dlznika, ked’ dokazné bremeno v tomto smere zat'azovalo prave
zalobcu. Skuto¢nost’, ze znaleckym posudkom bola zistenad vyS$Sia hodnota prevadzanej nehnutelnosti
diznikom zalobcu, ako ta, za aku ju tento zalovanej predal, to podla sudov niz§ich inStancii eSte
nepreukazuje, Ze doslo ku kvalifikovanému zmenseniu majetku dlznika. Ohladne preukazania umysh
dlznika ukratit’ veritel'a, bol odvolaci sid, zhodne so sidom prvej inStancie nazoru, Ze vykonanym
dokazovanim tento Umysel dlznika preukazany nebol, rovnako ako ani to, Ze by takyto umysel bol
zalovanej zndmy. Inak povedané pravne vyznamné okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 CSP), zaviseli od skutkového substratu, ktorého individudlny obsah
limitoval aj zaver o tom, ¢i doSlo zo strany dlznika k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu
niektorym zo spdsobov definovanych v § 42a OZ.

13.1. Preto (aj) odpoved na dovolaciu otdzku formulovanti Zalobcom bude vzdy zavisla od vysledku
posudenia individudlnych, jedinecnych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach.

13.2. Ako vychadza z odoévodneni rozhodnuti niz§ich sudov, sidy na otazku Zalobcu formulovani v
dovolani odpovedali, pri¢om nezistili ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze by sa
dIznik Zalobcu snazil imyselne svojim konanim ukratit uspokojenie splatnej pohladavky zalobcu, o
ktorom by mala vedomost’ aj samotna zalovana. Z uvedenych dévodov odpoved’ na Zalobcom takto
v§eobecne nastolent otazku nemozno judikatérne uzavriet'.



14. V tejto suvislosti najvy$si sud tiez poznamenava, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

15. V doésledku nevymedzenia ,,pravnej otazky" relevantnej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP neboli dané predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacicho prieskumu a tym potom
skimania namietaného odklonu od zalobcom uvadzanych rozhodnuti najvyssicho sudu.

16. Napokon zalobcom ako jediny namietany dovolaci dévod nespravneho pravneho postudenia podla §
421 ods. pism. a) CSP, nemdze sucasne naplhat Zzalobcom len okrajovo, vSeobecne - bez blizSej
konkretizacie namietanu arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

17. Najvy$si std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou

",

osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

18. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené najvyssi sid odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP
(dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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