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UZNESENIE

Najvy$sisad Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. P., narodeného I., B., zast. SUCHY &
PARTNERS s. r. o., Banska Bystrica, Horna 13, ICO: 52 826 791, proti zalovanej KOOPERATTVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zast. RUZICKA
AND PARTNERS s. r. o., Bratislava, Wsoka 2/B, ICO: 36 863 360, o zaplatenie 80.000 eur s
prislu$enstvom, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 24Csp/31/2022, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. jina 2024 sp. zn. 14CoCsp/1/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana m & voc¢i zalobcovin a r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 12.
septembra 2023 ¢. k. 24Csp/31/2022-91, zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 80.000 eur
s prislu§enstvom titulom poistného plnenia z poistnych zmliv, zamietol (vyrok 1.); zalovanej priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Wchadzajuc z ustanoveni § 788 ods. 1, § 790 pism. b), § 796 ods. 1, § 797 ods. 1 a 2, § 816
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0Z¢ alebo
,Obciansky zakonnik®) a na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobcovi vznikol narok na vyplatu poistného plnenia vo vyske 12.699,77 eur a 1.814,32 eur, ktory ku
ditu rozhodovania stidu zanikol splnenim zo strany Zalovaneja vo zvy$nej Casti boli Zalované peniazné
naroky uplatnené nedévodne. Na Ciastoéné plnenie zo strany zalovanej Zalobca nereagoval ziadnym, ani
¢iastoCnym spit'vzatim zaloby. Na zdklade uvedeného sudu nezostavalo iné, nez Zalobu ako celok
zamietnut’, ked’Ze ku dniu rozhodovania Zalovana Zalobcovi ziadnu penaznt sumu nedlhovala.

1.2. Okresny sud v odovodneni poukazal, Zze medzi stranami sporu boli uzavreté dve poistné zmluvy,
obidve so zaCiatkom poistenia dna 27. augusta 2017, ktorych predmetom bolo investiéné zivotné



poistenie. So zretelom na obsah poistnych zmlav sa poistitel’ zaviazal poskytnit’ plnenie v dohodnutom
rozsahu, ak nastane dohodnuta poistna udalost’. Povinnostou poistnika bolo platit’ poistné, ktoré bolo v
danom pripade dojednané ako jednorazové poistné, pri€om Zzalobca ako poistnik uhradil jednorazové
poistné u jednotlivych zmliv, a to vo vztahu k zmluve ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 70.000 eur a k
zmhuve €. XXXXXXXXXX vo vyske 10.000 eur. Neoddelitelnou sucastou poistnych zmlav boli
Vseobecné poistné podmienky pre jednorazové investiéné zivotné poistenie ¢. 1203 (d’alej aj ,,VPP®), a
taktiez INFOLIST o podkladovom aktive. Ked’ze iSlo o investicné Zivotné poistenie, jeho podstatou bolo
investovanie peiniaznych prostriedkov do podkladového aktiva inej spolo¢nosti, v tomto pripade
spolo¢nosti Nova Green Finance, a. s., s tym, ze dlhopis bol zabezpeceny rucitel'skym vyhlasenim
spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a. s. Koniec poistenia bol dojednany u oboch zmliv na den 27. jila
2021.

1.3. Z predmetnych listin vyplynulo, Ze Zalobca bol u Zzalovanej poisteny jednak pre pripad smrti, pre
ktory bolo dojednané poistné plnenie vo vyske 110 % zo zaplateného poistného, alebo z aktudlnej
hodnoty Gc¢tu poistnika k datumu vzniku poistnej udalosti, podla toho, ktord z tychto hodnét by bola
vy$§ia, avSak tato poistna udalost’ ku diiu konca poistenia nenastala. V poistnych zmluvach bolo
dojednané aj poistné plnenie pre pripad dozitia poisteného, t. j. zalobcu s tym, Ze poistné plnenie malo
predstavovat’ aktudlnu hodnotu uctu poistnika ku ditu konca poistenia (dozitia sa diia 27. jula 2021),
maximalne vSak vysku 108,1 % zo zaplatené¢ho poistného, avSak len za predpokladu Uplnej platobne;j
schopnosti emitenta, a to podla toho, ktora z hodndt je nizSia. Zavislost' vyplatenia a vy$ky poistnej
sumy bola teda dohodnuta na trvani platobnej schopnosti emitenta, ¢o vyplyva aj z ¢1. 6 VPP. V konani
bola preukazand platobna neschopnost’ emitenta a jeho rucitel’a, preto predmetny dlhopis nebol sucastou
kapitalového trhu a urc¢enie hodnoty u¢tu poistnika v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebolo
realizovatelné. V Case, ked’ nastala dohodnuta poistnd udalost, a to preukazatelné dozitie Zalobcu
dohodnutého dna 27. jula 2021, predmetny dlhopis nebol obchodovatelny z objektivnych dévodov, teda
nebolo mozné urcit’ cenu dlhoplsu na zéklade dopytu a ponuky.

1.4. Spornym medzi stranami bolo, akli hodnotu mal Zalobca obdrzat’ z titulu vyplaty poistného plenia
pri doziti sa konca poistenia k datumu 27. jila 2021. Zalobca Ziadal vyplatit' celd sumu jednorazového
poistného, ktoré uhradil na zadiatku zmluvného vztahu. Zalovana sa v konani branila, e nie je moZné
uréit’ vy$ku poistného plnenia spésobom dohodnutym v poistnych zmluvach, t. j. vynasobenim poc¢tu
podielovych jednotiek Zzalobcu ich kurzom ku ditu 27. jula 2021, ked’ze tento kurz bol zavisly od vyvoja
na kapitalovych trhoch, pricom emitent dlhopisu Nova Green Finance, a. s., ako aj jeho rucitel’ Arca
Capital Slovakia, a. s. su platobne neschopni.

1.5. Poukazujuc na zavery rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici z 11. maja 2023 sp. zn.
43CoCsp/11/2023 sa okresny sud za danych okolnosti stotoznil so spésobom urcenia hodnoty uctu
poistnika realizovaného Zalovanou. Potvrdeniami bolo preukazané, ze v priebehu rokov 2017 az 2020 bol
zalovanej vyplateny kazdoro¢ne vynos vo vyske 5 % zo zalovanou nakupeného mnozstva finan¢ného
nastroja (predmetného dlhopisu NGF EUR 2021 I), to znamena spolu vo vyske 20 % investovanej
sumy. Na zaklade toho zalovana uréila kurz, t. j. cenu podielovej jednotky jednotlivych poistnikov, ktori
podobne ako Zalobca investovali do tohto podkladového aktiva na zaklade uzavretych poistnych zmlav
pre poistenie IZP38 NOVA Sanca 2021, v sume 0,2 eur, teda 20 % investovanej sumy. Zalobca
nepopieral pocet podiclovych jednotiek, ktoré ziskal pri zaplateni poistného v zmysle predmetnych
poistnych zmlav.

1.6. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zalobca mal nirok na vyplatenie
poistného plnenia u jednotlivych poistnych zmhiv vo vyske 12.699,77 eur a 1.814,32 eur. Wplatenie
uvedenych siim zalovana ponukla zalobcovi uz listami z 23. juna 2021, v ktorych zarovein dobrovolne
nad ramec uvedeného ponukla zalobcovi vyplatit sumy zodpovedajice 15 % nominalnej hodnoty
predmetného dlhopisu ku dnfu jeho splatnosti, prislichajicej k podielovym jednotkam Zalobcu u
jednotlivych poistnych zmlav. U poistnej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX to predstavovalo dobrovolny
doplatok 9.524,84 eur a u poistnej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX zase dobrovolny doplatok 1.360,73 eur.
Vyplatu vsetkych uvedenych sim Zalovana vSak podmienila doru¢enim vyplnenych navratiek zo strany



zalobcu sluZiacich na identifikdciu prijimatela, ktoré zalobca v priebehu konania dia 29. maja 2023
zalovanej dorucil. Na zaklade toho v zmysle predlozeného vypisu z bankového Uctu dita 7. juna 2023
zalovana vyplatila Zalobcovi v suvislosti s poistnou zmluvou ¢. XXXXXXXXXX celkovll sumu
24.020,74 eur a v suvislosti s poistnou zmluvou ¢. XXXXXXXXXX vyplatila zalobcovi celkovli sumu
3.431,65 eur.

1.7. Okresny sud zaverom uviedol, Ze nevyhovel ndvrhom zalobcu na doplnenie dokazovania, najmi
predlozenim predmetného dlhopisu, nakol’ko s poukazom na preukdzanu platobnu neschopnost’ emitenta
a rucitela je v danom pripade irelevantna dohodnuta vynosnost’ dlhopisu, ked’ v konani nebolo sporné,
Ze emitent v priebehu rokov 2017 az 2020 vyplatil celkovo len 20 % z vysky investovanych
prostriedkov a z tohto idaja vychadzala zalovana pri uréeni hodnoty Gétu poistnika.

1.8. O naroku na néhradu trov konania sud rozhodol pri aplikacii § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 11. jina 2024 ¢. k. 14CoCsp/1/2024-118, rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I.); zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit” zalovanej trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud po preskiimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
zohladitujuc § 387 ods. 2 CSP, skonStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne spravne ako
vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti odévodnenia. Zarovenn v podrobnostiach odkéazal na oddvodnenie
rozsudku stdu prvej in$tancie. Mal za to, ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav
veci spravne, dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, pricom rozhodnutie nalezite
odovodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Zdoéraznil, Ze Zalobca ako odvolatel’ v podanom odvolani neuviedol
ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit’ zmenu, ¢i zru$enie rozhodnutia stidu
prvej inStancie, neziadal ani doplnit’ dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a
3 o d’alSie nové relevantné skuto¢nosti, ktoré nemohli byt’ bez jeho viny prezentované v prvoinStanénom
konani.

2.2. Vo vztahu k zdsadnym odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud poukézal na spravnost’ zaverov
okresného sudu o zavislosti vyplatenia a vy$ky poistnej sumy od stranami dohodnutého trvania platobnej
schopnosti emitenta, ¢o vyplyva aj z ¢lanku 6 VPP. V konani bola jednozna¢ne preukazand platobna
neschopnost’ emitenta, aj rucitel’a, ktori st sucastou jednej kapitalovej skupiny. A teda podla ¢lanku 1
VPP ¢. 1203 hodnota kurzu ako jednej z velicin uréenia hodnoty G¢tu poistnika, sa mala odvijat’ od
vyvoja na kapitdlovych trhoch. Z dévodu, Ze v konani nebola sporna platobna neschopnost’ emitenta,
ako aj jeho rucitela, nebola potom spornid okolnost, Zze uvedené dlhopisy sa neobchodovali, neboli
sucastou kapitalového trhu a prave z tychto dovodov urcenie hodnoty UCtu poistnika v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok (a to s odkazom na kurz zavisly na kapitalovych trhoch)
realizovatel'né nebolo. Preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze v ¢ase dozitia zalobcu, t.
j. v case, ked nastala dohodnutd poistnd udalost, predmetny dlhopis obchodovatelny nebol z
objektivnych dévodov.

2.3. Podla odvolacicho stidu okresny sud spravne postupoval, ked’ sa stotoznil so spdsobom urcenia
hodnoty uétu poistnika realizovaného zalovanou, ked’ze potvrdeniami bolo preukazané, ze v priebehu
rokov 2017 az 2020 zalovanej bol kazdoro€ne emitentom vyplateny vynos vo vySke 5 % zo zalovanou
naktipeného mnozstva finan¢ného nastroja (dlhopis NGF EUR 2021 1), t. j. spolu vo vyske 20 % z
investovanej sumy, na zadklade ¢oho Zzalovana urcila kurz, teda cenu podielovej jednotky jednotlivych
poistnikov, ktori investovali na ziklade uzavretych poistnych zmliv pre poistenie IZP38 NOVA 3anca
2021 v sume 0,2 eur, t. j. 20 % investovanej sumy. Zhodne so zaverom sudu prvej in§tancie preto
uviedol, ze takéto rieSenie zvolené zalovanou, ktoré bolo akceptované aj sidom prvej inStancie na aspon
Ciastocné vyplatenie uhradenych sum z nomindlnych hodnét jej emitentom bolo spravne a zaroven
spravodlivo urc¢ené ako zaklad pre urcenie a vyplatu jednotlivych investorov vratane Zalobcu. Takyto



sposob thrady a urCenia kurzu je mozné povaZovat za naplnenie principu spravodlivého a zaroven
rovnakého zaobchéadzania s investormi zalovanej a takyto postup bertc do uvahy konkrétne zistené
skutkové okolnosti, a to nespornost’ platobnej neschopnosti emitenta a absencia obchodovania dlhopisu
na kapitadlovom trhu, bol sposobily aspon ¢iastocne uspokojit’ pohl'adavky investorov vratane Zalobcu pri
investicnom Zzivotnom poisteni, z ktorého vyplyvalo aj riziko investicie, na ktoré riziko vSak Zalovana
zalobcu pri uzatvarani poistnych zmliv nalezite upozornila a Zalovanou bol Zalobca pred uzavretim
poistnych zmliv o tomto riziku riadne pouceny.

2.4. Zdoraznil, ze s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je zaver sudu prvej inStancie o urceni
hodnoty uctu poistnika so zretelom na vSetky okolnosti, najmi uhrady 20 % z nominalnej hodnoty
dlhopisov, mozné povazovat za spravodlivé posudenic narokov zalobcu voci zalovanej, priCom je v
predmetnej veci zrejmé, ze zalovana okrem tohto Ciasto¢ného vyporiadania uhradila zalobcovi aj iné
finan¢né Ciastky. V pripade, pokial’ by sud prvej inStancie neakceptoval zalovanou vycisleny spdsob
urcenia hodnoty uctu poistnika, by skutkovy stav viedol k zdveru o nemoznosti ur¢enia hodnoty uctu
poistnika podl'a dohodnutych zmluvnych podmienok, pretoze by neboli naplnené zmluvné predpoklady
urcenia hodnoty Gétu poistnika ku ditu zaniku poistnej zmluvy.

2.5. K namietanému nevyhoveniu navrhom na doplnenie dokazovania sudom prvej inStancie odvolaci
sud podotkol, Ze okresny sud sa v bode 29. odévodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal, preco ho
povazoval za nedovodné. Zaroven zdoraznil, Ze je potrebné vziat' do tvahy aj okolnost, Ze zalovana
prihlasila do restrukturalizacného konania rucitel'a emitenta svoju pohl'adavku, pri¢om v prihla§ke musela
vychadzat’ zo zostatku neuhradenych sim zo strany emitenta, preto nie je doévod pochybovat o
zalovanou tvrdenych suméch vyplatenych emitentom v priebehu rokov 2017 az 2020, bertc do tvahy
okolnost’, ze vyska vynosu dlhopisu je v tomto pripade irelevantna. Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, ked” neakceptoval navrh na doplnenie dokazovania predlozenim dlhopisu.

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré vyvodzoval z §
420 pism. f) CSP.

3.1. K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' v podstatnom tvrdil, ze
konajice sudy nélezite nezistili skutkovy stav, ked’ nedoplili zalobcom navrhované dokazovanie, v
ramci ktorého by bola relevantnym spoésobom preukazand aktualna hodnota uctu poistnika a bol do
konania predloZeny aj predmetny dlhopis.

3.2. Dovolatel' s poukazom na bod 9. odoévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v konani
namietal sposob urcenia hodnoty U¢tu poistnika, najmé aktudlnu hodnotu kurzu dlhopisu, a Ze zalovana
do konania nepredlozila dokument, ktorym by preukézala stav uc¢tu ku ditu zaniku poistnej zmluvy, ani
vypocet tohto stavu, ani dlhopis, potrebny na preukazanie vysky vynosu, o ktorom zalovana tvrdila, ze
predstavoval 5 % nominalnej hodnoty dlhopisu, pricom tato vyska je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
e) zékona ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch povinnou nalezitostou dlhopisu. Nepreukazala ani skuto¢nost’,
ze na dlhopise bol takyto vynos skuto¢ne stanoveny. Z toho dovodu zalobca spochybiioval zavery
sudov, vratane pravneho postdenia otazky preukazania aktudlnej hodnoty uctu poistnika a spravnosti
urcenia jeho vysky.

3.3. Podl'a zalobcu mala byt hodnota u¢tu poistnika stanovena, resp. sa odvijat’ od hodnoty dlhopisu na
kapitalovych trhoch a nie uréend dohodou zalovanej s emitentom ako suma vynosu v hodnote 5 %
nominalnej hodnoty dlhopisu, ¢o podl'a jeho ndzoru nezohladnovalo ustanovenia V§eobecnych poistnych
podmienok pre jednorazové investicné zivotné poistenie ¢. 1203 a zdkona o dlhopisoch.

3.4. V tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze zo strany Zalovanej doslo k poruSeniu VSeobecnych poistnych
podmienok pre jednorazové investiné Zivotné poistenie ¢. 1203, pretoze hodnota uctu poistnika nebola
uréena v sulade s tymito podmienkami. Kurz (aktualna cena podielovej jednotky) nebol stanoveny v
zavislosti od vyvoja na kapitalovych trhoch, ale vychadzal zo sumy, ktoru emitent splatil zalovanej, teda
zo sumy predstavujucej 20 % nominalnej hodnoty dlhopisu.

3.5. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu



spolu s rozhodnutim stdu prvej in§tancie zrusil a vec vratil prislusnému stdu na d’alSie konanie a
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu zdoraznila, e namietany navrh na predloZenie
dlhopisu bol celkom neadekvatny a nadbytoény aj z dovodu, Ze pre preukazanic zalobcom
pozadovanych skuto¢nosti bolo mozné pouzit’ verejne dostupné zdroje, z ktorych bolo zistitelné, ze na
dlhopis sa skutocne vztahoval dohodnuty ro¢ny urok 5 %, ked’Zze predmetny dlhopis bol zaknihovany
dlhopis na dorucitela, ktory bol prijaty na obchodovanie na Burze cennych papierov v Bratislave, a. s.
Preto nevykonanie konkrétneho ddékazu navrhovaného Zzalobcom bolo v kontexte posudzovaného
pripadu opodstatnené a legitimne, a teda sud v ziadnom pripade nezasiahol do procesnych prav zalobcu
takym spdésobom, ktory by odovodnil zaver, ze by postupom niz§ich sudov dos§lo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces.

4.1. Navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie Zalobcu zamietol ako neddvodné a ulozil zalobcovi
povinnost’ nahradit’ jej trovy dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné
treba odmietnut’. Odovodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujucich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (pozri napriklad rozhodnutia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvys$si sud opakovane vyslovil nazor, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prisluSnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (porovnaj rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’” dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvy§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a



dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade zalobca namietal vadu zmito¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

16. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon.

17. Dovolatel' v dovolani (rovnako aj v odvolani) tvrdil, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces
doslo v dosledku pochybenisudov niz§ejinStancie v procese dokazovania, ked’ nevykonali nim
navrhnuty dokaz, ¢im doslo k nedostatocnému zisteniu skutkového stavu a naslednému nespravnemu
pravnemu posudeniu danej veci.

18. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal nespravny procesny postup odvolacicho stdu (aj okresného
sudu) a tvrdil, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo nevykonanim nim navrhnutého dékazu
- predlozenie predmetného dlhopisu, z vynosu ktorého mal byt’ podl'a Zzalobcu stanoveny kurz podielovej
jednotky urcujuci hodnotu uctu poistnika, dovolaci sud poukazuje, ze krajsky sud (rovnako ako okresny



sud) v bode 9. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyslovne uviedol: ,(...) std prvej in$tancie v
odovodneni rozhodnutia bod 29. sa vysporiadal, preco nepovazoval za dévodné doplnenie dokazovania.
V sudenej veci dohodnutd vynosnost’ dlhopisov je irelevantnd, ked’ v konani sporné nebolo to, Ze emitent
v priebehu rokov 2017 az 2020 vyplatil celkovo 20 % z nominalnej hodnoty dlhopisov a z tohto udaju pri
urc¢eni hodnoty uctu poistnika vychadzal aj zalovany. Wyplatena suma Zalovanym v prospech zalobcu v
konani sporna nebola, ked’ zalovany ju preukazal jednotlivymi potvrdeniami a odvolaci sud preto nemal
dovod pochybovat o nim uvedenej vysSke takto vyplatenych sim. Je potrebné vziat do uvahy aj
okolnost’, ze zalovany prihlasil do reStrukturalizacného konania rucitela emitenta svoju pohladavku,
priCom v prihlaske musel vychadzat’ zo zostatku neuhradenych sum zo strany emitenta, preto nie je
doévod pochybovat’ o zalovanym tvrdenych sumach vyplatenych emitentom v priebehu rokov 2017 az
2020, beruc do uvahy okolnost, ze vyska vynosu dlhopisu je v tomto pripade irelevantna.” Zaroven
nemozno prehliadnut, Ze odvolaci stid, nadvdzujic na argumentaciu sudu prvej inStancie, jasne reagoval
na dovolatelom namietané nespravne urcenie hodnoty kurzu G¢tu poistnika a stvisiace nesplnenie VPP,
ked’ poukazal: ,(...) s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav (platobna neschopnost’ emitenta a jeho
rucitela, absencia obchodovania dlhopisu na kapitdlovych trhoch, preukazanie vyplatenia Ciasto¢nej
sumy emitentom v priebehu roku 2017 az 2020 vo vyske 20 % nominalnej hodnoty dlhopisov) je zaver
sudu prvej inStancie o ur¢eni hodnoty u¢tu poistnika s prihliadnutim na vSetky okolnosti, a to najmi
uhrady 20 % z nominalnej hodnoty dlhopisov, zodpovedajuci skutkovym zisteniam a je ho mozné
zaroven povazovat' za spravodlivé posudenie narokov zalobcu voc¢i zalovanému. (...) zavislost’ vyplatenia
a vysky poistnej sumy bola stranami sporu dohodnuta na trvani platobnej schopnosti emitenta, ¢o
vyplyva aj z ¢lanku 6 VPP. (...) nebola sporna otazka platobnej neschopnosti emitenta, pricom podla
¢lanku 1 VPP €. 1203 hodnota kurzu ako jednej z veli¢in ur€enia hodnoty ti¢tu poistnika, sa mala odvijat’
od vyvoja na kapitdlovych trhoch. Z dévodu, ze v konani nebola sporné platobna neschopnost’ emitenta,
ako aj jeho rucitela, nebola potom sporna okolnost, Ze uvedené dlhopisy sa neobchodovali, neboli
sucastou kapitalového trhu, a prave z tychto dovodov urcenie hodnoty uctu poistnika v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok (a to s odkazom na kurz zavisly na kapitalovych trhoch)
realizovatel'né nebolo.* (blizSie pozri bod 9. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Z uvedeného mozno
vyvodit, ze sudy povazovali predlozenie dlhopisu za nepodstatné pre rozhodnutie v danom pripade,
ked’ze potvrdenia o vyplatenych cCiastkach (20 % z nominalnej hodnoty) poskytovali dostatoény a
overitelny zaklad na uréenie hodnoty G¢tu poistnika, umoznovali spravodlivé postidenie narokov Zalobcu
a zaroven zohladnovali skutoény stav platobnej neschopnosti emitenta a absenciu obchodovania
dlhopisu na kapitdlovom trhu, pricom odvolaci stid jednozna¢ne vysvetlil, Ze s ohladom na zisteny
skutkovy stav nebolo potrebné vykonavat’ dokaz predlozenim dlhopisu, ked’ze existujuce potvrdenia o
¢iastoCne vyplatenych sumach emitentom poskytovali spolahlivy podklad na objektivne a spravodlivé
urcenie hodnoty uc¢tu poistnika.

18.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze postup nizSich sudov, ktorym nepristupia k
vykonaniu stranou navrhnutého dokazu, méze predstavovat’ porusenie zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie len v pripade, ak je predmetny dokaz spdsobily prispiet’ k objasneniu rozhodujucich
skutkovych okolnosti, priCom tieto nemozno na zaklade uz vykonanych dokazov povazovat za
spolahlivo preukazané (k tomu pozri sp. zn. II. US 168/2019). Obsah spisu viak nedava podklad pre
zaver o existencii takéhoto nedostatku, preto dovolacia ndmietka je v tomto smere neopodstatnena.

19. Najvyssi sud tiez pripomina, Zze dokazovanie je Cast civiného konania, v ramci ktorého si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované
dokazy. Sudy nizSej inStancie neboli povinné vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o
tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vyluéne stdu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud
rozhodne, Ze uréité dokazy nevykona (napr. preto, ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nemozno to povazovat’ za
vadu zmito¢nosti (vid R 125/1999). Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo



svojom rozhodnuti odévodnit’, pre¢o, z akych dévodov tak neurobil, ¢o odvolaci sud (aj sud prvej
inStancie) dodrzal.

20. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a
¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolanie n a takych argumentoch s
vynimkou opomenutého dokazu nestalo a dovolaci sud ex officio (z tradnej povinnosti) dané vady sam
nevyhladava.

20.1. Podla nazoru dovolacieho stidu doposial’ vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie, s ktorym
sa odvolaci sud stotoznil, dostato¢ne oddvodiuje skutkové a pravne zavery rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory rozsudok bol odvolacim sidom potvrdeny ako vecne spravny. Dovolaci sid nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu a prijaté skutkové zavery nevykazuju
zndmky svojvolnosti, nelogickych tsudkov, ¢i zrejmého omylu. Iba takéto pochybenie by totiz
predstavovalo porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Namietky dovolatela maju skér povahu nespokojnosti so samotnym vysledkom predmetného
sporu.

21. V pripade, ak sud nevykond ur€ity, stranou sporu navrhnuty dokaz, uvedeny stav modze potom
navodzovat’ aj moznu existenciu problematiky tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny opomenutych
dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre rozhodnutie vo veci
zasadny vyznam, avS$ak vo veci konajici sud jeho vykonanie bez adekvatneho odévodnenia nezrealizuje,
pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek odovodnenia. V predmetnom spore vSak takyto
stav nenastal (k tomu pozri aj bod 19. tohto rozhodnutia) aj preto, Zze okresny, aj krajsky sud v
dostato¢nom rozsahu zdévodnili svoje vychodiska i procesny postup v oddévodneni svojich rozsudkov o
zalobe zalobcu vratane odovodnenia nevykonania Zalobcom navrhnutého dékazu (bod 9. odévodnenia
rozsudku krajského sudu a body 19. az 29. odévodnenia rozsudku okresného sudu). Treba mat’ tieZ na
zreteli, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a v pripade
potvrdenia rozsudku sudu prvej intancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP spitost’ rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujicu) jednotu. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie na zaklade tych istych doévodov, ktoré uvadzal uz sud prvej
inStancie, a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil.

22. Dovolaci stid v stvislosti s predmetnou dovolacou argumentaciou zarovei uvadza, ze rozhodovacia
prax najvysSieho sudu je jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatoné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (t. j. aj nevykonanie obhliadky) alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri sp. zn.
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Gstavou posudzoval Ustavny siid SR, nedospel viak k
zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).
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23. Pre Gplnost’ dovolaci sid poznamenava, ze pokial’ Zalobca nesuhlasi so zavermi niz§ich sudov (ktoré
namieta najmé cez prizmu tvrdenia o nevykonani nim navrhnutého dokazu), z hladiska namietanej
zmétoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid
dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu zmétocnosti
nezaklada (R 24/2017); tento pravny zdver povaZuje za Ustavnopravne akceptovatelny i Gstavny sad (L.
US 61/2019).

24. So zretelom na uvedené, dovolaci sud uzavrel, Ze také pochybenia sudov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili Zalobcovi uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudkov
sudov niz8ej inStancie nevyplyva, preto dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tUspechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,

ze priznal Zalovanej vo¢i netispe$nému Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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