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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D., proti
zalovanym 1/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. ¢. 13, 2/ Okresnému sudu Revuca, so sidlom v Revucej, SNP ¢. 539/1, 3/
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského ¢. 12, 4/
NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢&. 13,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 8 C 23/2010,
0 dovolaniach zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.
augusta 2010 sp. zn. 14 NcC 30/2010 auzneseniu Okresného sudu Zvolen
z 27. septembra 2010 ¢.k. 8 C 23/2010-30, takto

rozhodol:

Konanie o dovolaniach zastavuje.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. augusta 2010 sp. zn. 14 NcC 30/2010
rozhodol, ze JUDr. P. B., sudca Okresného sudu Zvolen, nie je vyluCeny z prejednavania
a rozhodovania tejto veci, lebo nie si dané okolnosti relevantné v zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., so zretelom na ktoré by bolo mozné mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Toto

uznesenie napadol Zalobca dovolanim.
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Okresny sud Zvolen uznesenim z 27. septembra 2010 ¢.k. 8 C 23/2010-30 vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil dovolanie o zdkonom pozadované nalezitosti. Aj toto

uznesenie napadol Zalobca dovolanim.

Zalovani sa k dovolaniam pisomne nevyjadrili.

Pri rozhodovani o dovolaniach vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel
ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého ucastnik konania moéze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolacim suidom je krajsky sud, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o0 odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu

prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Kedze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu iného stdu, nez odvolacieho sudu. Nedostatok funkcnej
prisluSnosti sidu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ktory musi mat" za nasledok zastavenie dovolacieho

konania (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.).

V danom pripade prvé dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktory ale nerozhodoval ako siid odvolaci (po podani odvolania v zmysle
§ 201 anasl. O.s.p.); tymto dovolanim je napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktory rozhodoval po podani namietky zaujatosti sudcu ako sud nadriadeny
Okresnému sudu Zvolen (§ 16 ods. 1 O.s.p.). V poradi druhé dovolanie Zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu stidu prvého stupnia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom napadnuté rozhodnutia
nie su spdsobilym predmetom dovolania. VzhI'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky

konanie o jeho dovolaniach zastavil.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a vznikla mu povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy tohto konania. Dovolaci sud im nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
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rozhodnutie o priznani ich nahrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



