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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. ubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci
zalobkyne V. V. byvajucej v B., proti zalovanym 1/ Mgr. J. M., byvajucej v B., 2/ K. H.,
byvajuce; v B., 3/ V. V. byvajucemu v B., 0 nahradu Skody, o ustanovenie pravneho
zastupcu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 9 C 159/95, o dovolani JUDr. D.
Z., advokatky v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. janudra 2008 sp.zn.

3 Co 258/07, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sadu v Bratislave
z 31. januara 2008 sp.zn. 3 Co 258/07 zr u§ u j e avec vracia Krajskému sudu v Bratislave
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. decembra 2006 ¢.k. 9 C 159/95-178 zmenil
uznesenie tohto istého sudu z 23. novembra 2006 ¢.k. 9 C 159/95-174 v casti o ustanovenie
pravneho zastupcu tak, Ze zalobkyni na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod

sp.zn. 9 C 159/95 ustanovil pravneho zastupcu JUDr. D. Z., advokatku v B..

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie JUDr. D. Z. uznesenim z 31. januara 2008,
sp.zn. 3 Co 258/07 toto odvolanie odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism.a/
O.s.p.). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci doSlo k ndhradnému doruceniu

rozhodnutia spdsobom predpokladanym ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., ato diiom 24.
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decembra 2006, ktory treba povazovat' za den dorucenia rozhodnutia sudu prvého stupna.
JUDr. D. Z. podala dovolanie az 10. januara 2007, iSlo o odvolanie podané zjavne
oneskorene, po uplynuti odvolacej lehoty. Faktické prevzatie rozhodnutia JUDr. D. Z.
28. decembra 2006 neovplyviiuje zaciatok plynutia odvolacej lehoty, naviac, z jej strany ani

nedoslo k namietke poruSenia postupu pri dorucovani v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie JUDr. D. Z., ziadala ho
zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sudu s poukazom na ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p.
Poukazala na to, Ze odvolanim napadnuté uznesenie jej bolo doru¢ované postou do vlastnych
ruk 20. decembra 2006, opakovane nasledujtci den, t.j. 21. decembra 2006, kedy zasielka
bola ulozend na poSte. Poslednym diom lehoty uvedenej v§ 47 ods. 2 O.s.p. bol
24. december 2006 (Stedry def). Vzhl'adom na to, ze Stedry def je ditom pracovného pokoja,
a niet Specialnej Gpravy, ktord by stanovovala osobitné pravidla pre pocitanie uloznej lehoty
troch dni, je nutné vyvodit, Ze aj pre lehotu uvedenu v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. treba
pouzit’ v§eobecne platné pravidla pre pocitanie lehdt, uvedené v ustanoveni § 55 a nasl. O.s.p.
Preto bolo potrebné za posledny deti lehoty povazovat' najblizsi pracovny defi, teda nie Stedry
den,, ale az 27. december 2006. Az tento deni je diiom, kedy nastala podla § 47 ods. 2 O.s.p.
fikcia dorucenia. Potom lehota na v€asné podanie odvolania zacala podl'a spravnosti plynat
az 28. decembra 2006 a jej poslednym diiom bol 11. januar 2007. Ked'Ze odvolanie proti

uzneseniu podala 10. januara 2007, podala ho v zdkonom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal
dovolanie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie JUDr. D. Z. je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239

ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, ze je
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dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

JUDr. D. Z. je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Jej dovolanie preto podla § 239

ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
sktimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zédvadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O postup, odnimajuci ucastnikovi moznost’ konat’ pred suidom

ide tiez v pripade, ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté prave

touto vadou.
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Odvolaci sid uznesenim odmietol odvolanie vychadzajuc ztoho, Ze ustanovena
pravna zastupkyiia, JUDr. D. Z. podala dovolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia az po

uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie. Tento zaver odvolacieho sudu nie je spravny.

Podrla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedenti v oznameni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do
troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia,

1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dinom lehoty najbliz§i nasledujtci

pracovny den.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je procesnym pravnym ukonom, podanym za ucelom preskumania
rozhodnutia sudu prvého stupiia. K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik
konania. Proti uzneseniu, ktorym bol ucastnikovi ustanoveny zastupca podl'a § 30 O.s.p., ma
popri ucastnikovi konania, ktorému bol zastupca ustanoveny, pravo podat’ odvolanie aj

ustanoveny zastupca.

Podl’a citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie podmienky vcasnosti
podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej zakonom.
S Gginnostou od 1. septembra 2005 (zédkon &. 341/2005 Z.z.) dizka lehoty na podanie
odvolania je rovnaka a nie je uz zavisla od formy, akou sud prvého stupna rozhodol
(rozsudkom alebo uznesenim). Lehota na podanie odvolania je pitnastdiova a jej plynutie sa

pocita od dorucenia rozhodnutia. Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava den, kedy
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doslo k doruc¢eniu rozhodnutia sudu prvého stupna ucastnikovi konania [alebo osobe, ktora
ma tiez popri ucastnikovi konania pravo podat’ odvolanie (§ 57 ods. 1 O.s.p.)]. Lehota na
podanie odvolania je lehotou zdkonnou a nie je mozné ju predizit ani skratit’. Ide zaroven
o lehotu procesnu, ¢o znamend, ze staci, ak je odvolanie posledny deii odvolacej lehoty
podané na sude alebo sa odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).
V pripade nédhradného dorucenia v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. ide
o zékonnu konstrukciu pravnej fikcie, Ze ucinky dorucenia pisomnosti nastanii po uplynuti
stanovenej lehoty (tri dni) zo zakona aj vo&i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Uelom
fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom,
je vynimocnym ndstrojom. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty)
splnit’, musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fiou zédkon spdja. Ak nie su vSetky pravne

nalezitosti splnené, sid nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie Okresného sidu
Bratislava 1z 13. decembra 2006 ¢.k. 9 C 159/95-178 bolo pravnej zastupkyni JUDr. D. Z.
dorucované 20. decembra 2006. Nakol'ko tento pokus o doru¢enie bol neuspesny, po vyzve —
upovedomeni o opakovanom doruceni 21. decembra 2006, ktoré¢ bolo taktiez bezvysledné,
bola v ten isty den (t.j. 21. decembra 2006) zésielka ulozena na poste. Odvolaci sid potom
pouzil pravnu fikciu doru¢enia pisomnosti uplynutim trojditovej uloznej lehoty. Pri ureni dia
nahradného dorucenia, ktory mal zdsadny vyznam pre dalSie konanie vSak nereSpektoval
kogentnll pravnu upravu pocitania lehdt. Totiz, zésielka sudu doru¢ovana ucastnikom konania
postou sa povazuje za dorucenu uplynutim treticho dia od jej ulozenia pri dodrzani postupu
predpokladaného v § 47 ods. 2 O.s.p. len vtedy, ak sa adresat zasielky v Case plynutia
trojdilovej uloznej lehoty v mieste doruCenia zdrziaval a zaroveil mal realnu moZnost’ si
pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnut. Aj pre lehotu uvedenu v tomto zdkonnom ustanoveni
treba pouzit’ v§eobecne platné pravidla pre pocitanie lehot (§ 55 a nasl. O.s.p.). Vzhl'adom na
uvedené v zmysle § 57 ods. 2 veta druha O.s.p. v danej veci bolo potrebné za posledny den
tiloznej lehoty povazovat' nie 24. december 2006 (t.j. Stedry defi, ktory je ditom pracovného
pokoja), ale najblizsi nasledujuci pracovny den, teda 27. december 2006 (ked’Zze dni 25. a 26.
decembra su taktiez dilami pracovného pokoja). Az 27. december 2006 je diiom, kedy nastala
podla § 47 ods. 2 O.s.p. fikcia dorucenia. Lehota na v€éasné podanie odvolania podla § 204
ods. 1 O.s.p. tak zacala JUDr. D. Z. plynut’ az 28. decembra 2006 a jej poslednym ditom bol
11. januar 2007. Ked'’Ze odvolanie proti uzneseniu sidu prvého stupiia bolo podané na poste

10. januara 2007, bolo podané v zadkonnej patnastdiovej lehote, v désledku coho odvolaci sud
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nespravne odmietol odvolanie ustanovenej zastupkyne ako oneskorene podané. Tymto

postupom odvolaci sud odnal JUDr. D. Z. moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a podla § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



