Najvyssi sud 3 Obo 270/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B, zast. Ing. M,
proti odporcovi J, spravca konkurznej podstaty upadcu X, o urCenie pravosti
pohladavky vo vysSke Sk 180 461,- s prisl. a zZiadosti C na zaplatenie 506,- Sk,
na odvolanie C, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dha 17. septembra
2007 ¢. k. 7 Cbi 48/06-44, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 17. septembra 2007 €. k. 7 Cbi 48/06-44 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 17.9.2007 €. k. 7 Cbi 48/06-44
nepriznal C, nahradu 506,- Sk za poskytnuté informacné sluzby. Uviedol, Ze podla
ustanovenia § 125 O.s.p. sud poziadal C, o oznamenie, i navrhovatel, oznaceny
v navrhu, je vlastnikom cennych papierov. Pisomnym podanim zo dria 7.5.2007 C,
dorucil sudu vypis z evidencie udajov z u¢tu majitela cennych papierov a sucasne
dorudil fakturu ¢. 2007041727 na sumu 506,- Sk, ktorou fakturoval sudu vykonané
sluzby. Sud prvého stupfia poukazal na ustanovenie § 128 O.s.p., v zmysle ktorého
vyzvou zo dna 23.7.2007 vyzval C, aby oznamil vySku vecnych nakladov
za poskytnutie informacie. V podani z 16.8.2007 C, oznamil sudu, Ze podla § 110
ods. 4 zadkona o cennych papieroch mu patri Uhrada nakladov za poskytnuté sluzby.
Ceny za uvedené sluzby su fakturované v zmysle cennika C Na zaklade uvedenych

skuto€nosti sud konstatoval, ze ziadost C, na zaplatenie 506,- Sk je v rozpore
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s ustanovenim § 128 O.s.p., apreto rozhodol tak, Zze mu nahradu nakladov

za poskytnuté sluzby nepriznal.

Proti uzneseniu podal C, Bratislava, odvolanie z ddévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze poskytol informaciu — sluzbu v sulade s ust.
§ 110 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z.. Cena za poskytnutu
sluzbu bola fakturovana v zmysle platného Cennika C, z ktorého dévodu ma preto
pravo na nahradu vecnych nakladov vzmysle § 128 O.s.p. Na podporu svojho
tvrdenia poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR €. k. 1 Obo 72/2007.

Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuté uznesenie zmenit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods.
1 austanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania v me-

dziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 128 O.s.p. kazdy je povinny bez zbytocného odkladu
na poziadanie sudu pisomne oznamit skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre konanie

a rozhodnutie sudu za nahradu vecnych nakladov.

Je nepochybné, Ze odvolatel na poziadanie sudu prvého stupria v sulade
s ustanovenim § 128 O.s.p. oznamil sudu poZadované skutoénosti. Za ich ozname-
nie si vyuctoval sumu 506,- Sk, ato ako odplatu za poskytnutu sluzbu v zmysle

Cennika sluzieb C

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim odvolatelovi pozadovanu nahradu
za poskytnutu informaciu nepriznal z dévodu, Ze tato odporuje ustanoveniu § 128

O.s.p.

Ako vyplyva zcit. ust. § 128 O.s.p., za oznamenie sudom pozadovanych

skuto€nosti prislucha poskytovatelovi nahrada vecnych nakladov.

Toto ust. § 128 O.s.p. koreSponduje i s ust. § 110 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z.,

v zmysle ktorého patri centralnemu depozitarovi za podanie spravy uhrada nakladov.



3 3 Obo 270/2007

Najvys8si sud Slovenskej republiky sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého
stupna v tom, Zze za naklady v zmysle ustanovenia § 128 O.s.p. nemozno povazovat
cenu za poskytnutu sluzbu tak, ako ju uctuje C, v zmysle svojho cennika. Odvolatef
ma pravo uctovat sluzby v zmysle cennika len voci jeho klientom, pricom v tom
pripade ide o vztah sukromnopravny. Naproti tomu je vztah sudu a C, vztahom
verejnopravnym. Podla ustanovenia § 128 O.s.p. je kazdy povinny sudu pozadované
skutoCnosti poskytnut. Nejde teda o obchodny vztah sudu a poskytovatela spravy,
sud nie je zakaznikom a ma pravo poskytnutie poZadovanej spravy ivynucovat
prisluSnymi sankciami. Za poskytnutie pozadovanej skutoCnosti vSak prislucha
poskytovatelovi nahrada vecnych nakladov, za ktoré treba povazovat jeho vecné

vydavky.

KedzZe sud prvého stupna skumal vecné naklady C, v suvislosti s poskytnutim
sluzby, ato vyzvou zo dna 23.7.2007, na ktoru vyzvu sudu prvého stupna C,
nepreukazal vysku vynalozenych vecnych nakladov, sud prvého stupna rozhodol
preto v sulade s pravnym predpisom, ked mu pozadovanu nahradu nepriznal,
ktorého spravnost rozhodnutia so zretelom na uvedené, odvolatel dévodmi svojho

odvolania nespochybnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Bratislave podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 16. januara 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



