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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. V., pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., vedenej
na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 1 T 89/2010, o navrhu na odnatie a prikazanie veci

na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 6. oktobra 2011 takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvineného M. V., nar. X., vedend

na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1 T 89/2010, sa odnima tomuto sudu a prikazuje

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Trenéin.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Trnave podal 22. decembra 2010 na Okresnom stde Trnava
obzalobu na obvinené¢ho M. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk.,

ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze :

dna 2. septembra 2010 asi o 13.45 hod. v T., v predajni L. odcudzil 7 damskych
riflovych nohavic R-Ping Jeans, 4 kratke riflové nohavice zn. Miss Fashion, ¢im spdsobil

spolocnosti L., Skodu vo vyske 172,50 €,

napriek tomu, ze dina 7. februara 2010 bol v blokovom konani ev. ¢. bloku X.
postihnuty za priestupok proti majetku podl'a § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch pokutou

vo vyske 30 € Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Trnave.

Samosudkyina Okresného sudu Trnava predlozila NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky 30. septembra 2011 trestnti vec obvineného s navrhom, aby trestna vec bola tomuto

sudu odnaté a prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trencin. Svoj navrh
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oddévodnila tym, ze na Okresnom sude Trenc¢in sa vedie trestné konanie proti obvinenému
pre prein kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. pod sp. zn. 5T 59/2010, ktoré doposial’
nebolo pravoplatne ukoncené. Vo veci bol vydany trestny rozkaz 26. aprila 2011,
proti ktorému obvineny podal v zakonom stanovenej lehote odpor. V stGc¢asnosti sa tak veda
trestné veci na dvoch roznych sudoch. Za predpokladu, Ze trestné veci vedené
proti obvinenému by sa nad’alej viedli samostatne na dvoch roéznych sudoch, oba sudy
by sa nachadzali v situdcii, Ze rozhodnutie jedného sidu by az do pravoplatného skoncenia
veci bolo prekazkou rozhodnutia vo veci druhej z dovodu nutnosti ukladania sithrnného trestu.
V danom pripade existuju dolezit¢ dovody pre odnatie a prikdzanie veci, ¢im sa vytvoria
zékonné¢ podmienky pre vykonanie spolo¢ného konania pre vsSetky skutky obvineného
na jednom sude. Navrhla preto odnat’ predmetna trestni vec obvineného Okresnému sudu

Trnava a prikazat’ ju Okresnému sudu Trencin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Trnava a Okresnému sudu Trencin, ktorému je prikazanie veci navrhnuté, preskiimal

podany navrh na odnatie a prikazanie veci a zistil, Ze navrh je dovodny.

V prvom rade je potrebné uviest,, Ze na prejednanie a rozhodnutie vo veci obvineného
M. V. je prislusny Okresny sud Trnava, ktorého vecna prisluSnost’ vyplyva z ustanovenia § 15
Tr. por. a miestna prisluSnost’ vyplyva z ustanovenia § 17 ods. 1 Tr. por., pretoZze v obvode

tohto okresného sudu mal byt trestny ¢in spachany.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sadu
odnatd a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem ddlezit¢ dovody nie je v Trestnom poriadku blizSie definovany. Za dolezité
dovody je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia
lepSie uplatnenie zékladnych zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec

delegovana. Za doélezity dovod preto mozno povazovat’ aj vykonanie spolo¢ného konania,

ak boli podané na toho istého obvineného obzaloby na réznych sadoch, ¢im sa ma zabezpedit’

spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote.
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V posudzovanej veci boli na obvineného M. V. podané samostatné obzaloby
na Okresnom sude Trnava pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
a obzaloba pre rovnaky pre¢in aj na Okresnom sude Tren¢in, pricom nie su doposial
ukonéené. Okrem toho z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny M. V. bol
trestnym rozkazom Okresného stidu Trencin z 1. oktobra 2010, sp. zn. 2T 10/2010, uznany
za vinného z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (0sem) mesiacov, na vykon ktoré¢ho trestu
bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do tstavu so strednym stupfiom stradzenia.
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 28. septembra 2010 a obvineny v sucasnej
dobe od 24. februara 2011 uloZeny trest vykonava. Koniec trestu ma 24. oktobra 2011.
Skutku, pre ktory sa vedie konanie na Okresnom sude Trnava, sa dopustil skor, ako bol
suidom prvého stupna vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin,
preto v jeho pripade prichadza do uvahy ulozenie sihrnného trestu v zmysle § 42 Tr. zak.
Zaroven najvyssi sud zistil, Ze v trestnej veci obvineného vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 5T 59/2010, bol podany odpor proti trestnému rozkazu eSte 12. maja 2011,
avSak do konania neverejného zasadnutia najvyssieho sudu, nebol v tejto veci ureny termin

hlavného pojednavania.

V pripade vedenia viacerych samostatnych konani na viacerych sudoch, by v pripade
uznania viny obvineného prichadzalo do ivahy uloZenie sthrnného trestu, ktord skutocnost’
by mohla mat’ vyrazne nepriaznivy vplyv na samotni dizku trestného konania. Z uvedeného

dévodu je vhodné, aby vsetky trestné veci obvineného prejednal jeden sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Trnava a Okresnému sudu Trenéin po preskimani predlozené¢ho spisového materidlu
zistil, ze v posudzovanej veci su splnené zakonné podmienky pre postup podla § 23 ods. 1

Tr. por.,, a preto v zaujme vykonania spolo¢ného trestného konania odnal trestni vec

obvineného, vedeni na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T 89/2010 a prikazal

ju na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Trencin.

Nad ramec uvedeného povazuje najvyssi sid za potrebné uviest, Ze zo strany
Okresného sudu Trnava, ako aj zo strany Okresného sudu Trencin doSlo pri prejedndvani
trestnych veci obvineného k nedévodnym prietahom, €0 je v rozpore so zakladnymi zasadami

trestného konania, podl'a ktorych maju sudy postupovat’ tak, aby vec vybavili v primerane;j
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lehote. Ani jedna z veci vedenej na oboch sudoch nie je skutkovo ani pravne naroc¢na
a napriek tomu neboli doteraz prévoplatne skoncené. Pritom obvineny sa nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody v inej jeho trestnej veci, a preto nebol problém
so zabezpefenim jeho pritomnosti na hlavnom pojednévani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 6. oktébra 2011
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



