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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., zastipeny advokatkou JUDr. Angelikou Bizek, AK so sidlom v
Bratislave, Bjornsonova 14, proti odporkyni: Sociélna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta 8-10, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
13.02.2016, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Sd/25/2016-33 zo
dna 27.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Sd/25/2016-33 zo dia 27.
oktobra 2016 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. februara 2016 z
ruSujeavecjejvrac iana dalsiec konanie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
13.02.2016, ktorym odporkyiia zamietla ziadost’ navrhovatela o vyrovnavaci priplatok a poukdzala na to,
ze tento narok moze vzniknut podla 69b ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zneni
zakona ¢. 140/2015 Z. z., ak bol priznany starobny déchodok podla predpisov Slovenskej republiky a
poistenec spiita podmienky uvedené v citovanom ustanoveni. Navrhovatelovi bol ale rozhodnutim ¢&.
XXX XXX XXXX X zo dia 09.03.2010 priznany predéasny starobny dochodok a nie starobny
dochodok, ako vyzaduje ust. § 69b ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v platnom
zneni, ¢im nespiia podmienku naroku, na ¢om nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze predGasny starobny
dochodok po doviseni dochodkového veku sa meni na starobny déchodok.

Navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Trnave preskimal napadnuté rozhodnutie aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla tretej
hlavy piatej ¢asti O.s.p. s poukazom na ust. § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ( d’alej aj ,,SSP*)



a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je spravne a opravny prostriedok podany navrhovatel'om je
nedovodny.

V odévodneni rozhodnutia po citacii relevantnych pravnych predpisov sud uviedol, Ze navrhovatelovi
bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 09.03.2010 priznany podla § 67 ods. 1 a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni a podla ¢1. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢.
1408/71 predc¢asny starobny dochodok. Pred¢asny starobny ddchodok sa po dovfSeni dochodkového
veku zmenil na starobny dochodok.

Podl'a ndzoru krajského sudu skutoCnost, ze navrhovatelovi bol odporkyiiou priznany a vyplacany
pred¢asny starobny dochodok, ktorym mal byt zabezpeCeny jeho prijem v starobe uz v obdobi pred
ziskanim naroku na starobny dochodok, je vyznamnou skuto¢nostou, ktora ovplyvnila jeho narok na
vyrovnavaci priplatok, ktory vznika podla pravnej Gpravy uvedenej v § 69b ods. 1 zékona €. 461/2003
Z. z. o0 socialnom poisteni v platnom zneni.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na to, Ze je potrebné zdoraznit, ze medzi
pred¢asnym starobnym dochodkom a starobnym doéchodkom je rozdiel, ktory spoiva v tom, Ze
pred¢asny starobny dochodca zaCina poberat starobny dochodok eSte pred dosiahnutim zdkonom
stanovenej hranice déchodkového veku, ¢im moéze poberat’ dochodok z rozli¢nych dévodov skor, a tak
sa dostava vocCi poberatelom starobného doéchodku do urcitej vyhody, lebo pobera déchodok zo
v§eobecného systému dochodkového poistenia skor ako poistenec, ktory poziada o starobny déchodok.
Préve pred¢asny starobny dochodok, ktory bol navrhovatelovi priznany a vyplacany, ovplyviluje narok
na vyrovnavaci priplatok, ako vyplyva i zo znenia ust. § 69b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v platnom zneni, ktoré pracuje iba s pojmom starobny déchodok a nezohladiuje
poberatelov, ktorym bol vyplacany pred¢asny starobny dochodok. Spravny sud ma za to, Zze ak
zakonodarca nevymenoval v ustanoveni o naroku na vyrovnavaci priplatok i poberatelov, ktorym bol
priznany pred¢asny starobny déchodok, konal tak cielene s tym, Ze na nich sa tento narok nevztahuje, a
preto nemozno ani pristup odporkyne oznacit’ za nespravny, pretoze odporkyiia rozhodnutim reSpektuje
pravnu upravu. Z uvedeného dovodu sud nezistil rozpor s pravnym predpisom a rozhodnutim
odporkyne, ako ani poru$enie zakladného prava a slobody upravené v ¢l. 12 Ustavy SR, resp. Ze by bol
v stvislosti s rozdelenim CSFR navrhovatel’ znevyhodneny a diskriminovany a bolo by odinaté pravo na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil,
zru$il rozhodnutie odporkyne zo dia 13.02.2016 ¢. XXX XXX XXXX X a vec jej vratil na dalSie
konanie a zaroven, aby odporkynu zaviazal na ndhradu trov konania. Podla jeho nadzoru krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.03.2010 bol navrhovatel'ovi podl'a § 67 ods.
1 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v planom zneni priznany od XX.XX.XXXX
pred¢asny starobny déchodok. Podl'a odévodnenia tohto rozhodnutia pred¢asny starobny déchodok sa
odo dia dovf$enia dochodkového veku podla § 69 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. stava starobnym dochodkom. Odo dia XX.XX.XXXX, kedy
navrhovatel’ dosiahol dochodkovy vek 62 rokov, je poberatel'om starobného déchodku.

Starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany aj rozhodnutim Ceskej spravy socidlniho zabezpe&enti
podla § 31 ods. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi a s ohl'adom na ¢l. 46 ods. 1
Nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 zo dina 07.12.2012 a to od XX. XX.XXXX.

Navrhovatel' poziadal odporkyniu o priznanie vyrovnavaciecho priplatku podla § 69b ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v platnom zneni.



Podl'a jeho nazoru v ¢ase uplatnenia Ziadosti o priznanie vyrovnavacicho priplatku bol starobnym
dochodcom, starobny dochodok mu bol riadne priznany. Argument sudu, Ze Cerpanim pred¢asného
starobného déchodku si navrhovatel’ ,,akoby* vyc€erpal vyhody zo socidlneho systému, a preto sa na
neho nevtahuje ust. § 69b ods. 1 zdkona povazuje navrhovatel za irelevantny. Principidlne zakon
nevyluCuje, aby obcania Cerpali viaceré ,,vyhody“ zo socialneho systému, ak splnia kritéria. Navyse v
¢ase uplatnenia naroku na pred¢asny starobny doéchodok navrhovatelom, narok na vyrovnavaci
priplatok nebol stanoveny zdkonom a teda navrhovatel sa nemohol rozhodnut, ktort z uvedenych
,»vyhod® bude Cerpat’.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze novela zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni a
to zakona ¢. 140/2015 Z. z. nadviazala na pomerne dlho prejavujiicu nespokojnost’ tych déchodcov,
ktori doplatili na rozdelenie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Podl'a vieobecnej asti dovodovej
spravy zakonodarca novelou zdkona sledoval odstranit’ rozdiely vo vyplacanej vySke starobného
dochodku medzi poistencami, ktorym je v dosledku rozdelenia CSFR a priznania dochodkov z Ceskej
republiky za obdobia zamestnania pred rozdelenin CSFR a doéchodkov zo Slovenskej republiky za
obdobia déchodkového poistenia po rozdeleni CSFR vyplicany niz§i dochodok ako by im bol vyplicany
vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na celi dobu doéchodkového
poistenia, tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR.

Navrhovatel’ opakovane zdoraznil, Ze potreba tejto pravnej Gpravy vyplynula z dlhoro¢nej nespokojnosti
slovenskych a &eskych ob&anov s pravidlami nastavenymi v suvislosti s rozdelenim Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky. Z dovodu rozdelenia spoloéného Stitu ako objektivnej skuto€nosti, ktort
navrhovatel' nemohol ovplyvnit a najmid v désledku zmluvy uzavretej medzi Slovenskou a Ceskou
republikou zo dna 29.10.1992 pobera ¢ast’ starobného dochodku podla slovenskych predpisov a cast’
podla ¢eskych predpisov, ¢im je ukrateny na déchodkovych davkach v porovnani so situdciou, v ktorej
by starobny déchodok poberal vyluéne podla slovenskych predpisov. TaktieZ dal do pozornosti, Ze
doévodova sprava k zékonu uvadza, ze principidlne rovnaka pravna uprava, len v opanom zmysle, bola
prijata v Ceskej republike a Ze sa dochodkové naroky dotknutych ob&anom byvalého spoloéného $tatu
budt posudzovat’ rovnako.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani poukézal na pravnu tpravu v Ceskej republike a uviedol, Ze logickym
vykladom priSiel k zdveru, ze narok na vyrovnavaci priplatok patri aj osobam, ktorym sice bol povodne
priznany pred¢asny starobny déchodok, ale v ¢ase podania ziadosti o priznanie vyrovnévacieho priplatku
su riadnymi poberatel'mi starobného déochodku, ktory im bol priznany priamo zo zakona.

Navrhovatel’ namietal riadne oddévodnenie rozsudku v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Podl'a jeho nazoru
krajsky stid v odovodneni rozsudku neuviedol, akymi tivahami sa pri preskimavani rozhodnutia
odporkyne riadil a ako vec sam pravne postdil. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s namietkami
navrhovatel'a, predovsetkym s jeho nadmietkou, Ze ucel zakona je jasne formulovany v dovodovej sprave
a jeho analogické pravna uprava v Ceskej republike vyplacanie dorovnavaciho ptidavku z okruhu osob
nevyluéuje osoby, ktorym bol starobny déchodok priznany pred dovisenim déchodkového veku.

Taktiez podla nazoru navrhovatela mu bola odnatd moznost konat pred stidom, ked napriek
skuto¢nosti, ze poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu, sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. V tejto suvislosti poukazal na ustalent judikatiru
najvyssieho sudu, podla ktorej je choroba éastnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou
povazovana za ddlezity dovod v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel uvadza v
odvolani povazuje za neopodstatnené. Ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistii nezdkonnost' preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty



rozsudok a konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné. Rozhodol jednomyselne bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. marca
2018 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie odporkyne ako zakonné.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho ako i administrativneho spisu sud zistil, Ze pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 09.03.2010 bol navrhovatelovi od XX.XX.XXXX priznany predCasny starobny
doéchodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Podl'a § 69a ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni predéasny starobny doéchodok po
doviseni dochodkového veku je starobny dochodok.

Podl'a § 69b ods.1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni poistenec, ktorému bol
priznany pred¢asny starobny déchodok, ma narok na vyrovnavaci priplatok, ak ziskal pred 1. januarom
1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, za ktoré mu bol po 31.
decembri 1992 priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky.

Odporkyna svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.02.2016 oddvodnila tym, ze
navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 09.03.2010 od XX.XX.XXXX
priznany predcasny starobny déchodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Podla jej
pravneho nazoru poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok nema podla § 69
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni narok na starobny ddchodok. Na tom nemeni ni¢
skutoénost’, Ze predcasny starobny dochodok je po doviSeni doéchodkového veku starobnym
déchodkom. Ked’ze bol podl'a pravnych predpisov SR priznany predCasny starobny dochodok a nie
starobny dochodok, navrhovatel’ nesplnil podmienku naroku na vyrovnavaci priplatok uvedenu v § 69b
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z.

V predmetnej veci bola predmetom sporu otazka pravneho posudenia naroku navrhovatela na
vyrovnavaci priplatok prizndvany odporkytiou starobnym dochodcom v sulade s § 69b ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z., a teda posudenie
otazky, ¢i narok na vyrovnavaci priplatok méze vzniknut’ len poistencom, ktorym bol priznany starobny
dochodok podla predpisov Slovenskej republiky, pretoZze ide o dorovnanie k starobnému déchodku,
alebo ma narok na vyrovnavaci priplatok aj poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
dochodok. Ciide o dva rozne druhy dochodkov.

Spornou medzi ucastnikmi konania je otdzka naroku navrhovatel’a, ktory bol poberatelom pred¢asného
starobného déchodku, na vyrovnavaci priplatok podl'a § 69b ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu v stlade s ust. § 69a ods.1 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni pred¢asny starobny doéchodok je po doviseni dochodkového veku starobnym déchodkom.



Navrhovatel' dosiahol dbéchodkovy vek dia XX.XX.XXXX. Navrhovatel v ¢ase rozhodovania
odporkyne bol teda uz poberatelom starobného déchodku. Navrhovatel’ sa stal poberatelom starobného
dochodku priamo zo zakona. Navrhovatel’ spiia podmienky néroku na vyrovnavaci priplatok v zmysle
ust. § 69b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.
Z.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu ako i odporkyne, Ze v uvedenej pravnej veci
rozhodnutie odporkyne je zdkonné, preto rozsudok podla ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil, zrusil
rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie. V novom konani je odporkyiia viazana pravnym
nazorom najvyssicho sudu.

Nakolko sud rozsudok krajského sudu zrusil, nezaoberal sa d’al§imi odvolacimi namietkami navrhovatel’a
tykajicimi sa nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu ako 1 namietkou jeho
ospravedlnenia na pojednavanie.

Sud nahradu trov odvolacieho konania posudil podla § 2501 v spojitosti s § 250k O.s.p., navrhovatel’ bol
v odvolacom konani uspesny, avSak pravna zastupkyia, ktord si uplatnila nédhradu trov konania vo
vyjadreni k odvolaniu, tieto v zakonnej lehote nevycislila odvolaciemu sudu. Odporkyiia v konani nebola
uspesna a zo zakona nema na nahradu trov konania narok.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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