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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi€a, v spore Zzalobcu N. U., nar.

XX XX XXXX, bytom W. L. XXXX/XX, Q., pravne zastipené¢ho Advokatskou kancelariou VASIL &
partners, s.r.o. so sidlom Zizkova 4D, Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému L. L., L..C..I.., so
sidlom T. XX, Y., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupenému advokatkou JUDr. Martinou Refichovou,

PhD., so sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné, o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného
pomeru s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 21Cpr/2/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. jina 2020 sp. zn. 12CoPr/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 12.02.2020 ¢.k. 21Cpr/2/2015 -
525 zamietol Zalobu zalobcu o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcu
listom zalovaného z 27.05.2013, aplikujic ustanovenia § 59 ods. 1 pism. ¢/, § 68 ods. 1 pism. b/, ods.
2, § 70 a § 74 Zékonnika prace. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, ze medzi Zzalobcom a
zalovanym na zaklade pracovnej zmluvy z 01.05.2012 v zmysle jej dodatku z 24.04.2013 vznikol
zalobcovi pracovny pomer do 30.04.2014, pricom listom zo dna 27.05.2013 doruc¢enym Zalobcovi diia
15.06.2013 zalovany so zalobcom okamzite skoncil pracovny pomer z dovodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, tkvejicom (i) vo fyzickom napadnuti
iného zamestnanca zalobcom a (ii) v jeho neospravedlnenej absencii v praci. Listina o okamzitom
skon&eni pracovného pomeru spiia formalne nalezitosti podl'a § 70 Zakonnika prace, s ¢im sa stotoznil
aj odvolaci sud prejednavajiici tuto vec, a to vo svojom zrusujicom uzneseni sp. zn. 19CoPr/1/2018 z
02.08.2018. Ako dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru neuznal absenciu Zalobcu na
pracovisku, lebo z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze to bol prave Zalovany ako zamestnavatel,
ktory Zalobcovi ako zamestnancovi neprideloval pracu, a poruSenie takejto povinnosti zamestnavatela
ma za nasledok, ze ani zamestnanec si nemoze phit’ povinnosti plynice mu z jeho pracovnej zmluvy. Na



druhej strane za opravneny dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobcu uznal zavazné
porusenie pracovnej discipliny - fyzické napadnutie iného kolegu Y. S. zo strany Zalobcu. Uvedené
ustalil na zaklade odborného postidenia incidentu, z ktorého vyplynulo, Ze kolega S. odsuva jednou
rukou od seba Zalobcu, pricom jeho druha ruka je zvesena popri tele dole azo strany kolegu S.
nedochadzalo k fyzickému priblizovaniu sa a zaroven k atakovaniu zalobcu, teda postoj a konanie kolegu
S. voéi zalobcovi nemal utoény, ale obranny charakter, ale naopak konanie Zalobcu malo Gto¢ny a
impulzivny charakter, ktory sa prejavil uz pri prvotnom priblizeni sa ku kolegovi, naklonenim sa k nemu
a znovu priblizenim sa do tesnej blizkosti kolegu a nakoniec jeho samotnou neprimeranou reakciou na
obranné konanie kolegu a to jeho neprimeranym fyzickym utokom na osobu kolegu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. jana 2020 sp.
zn. 12CoP1/4/2020 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urcil, ze okamzité skonCenie
pracovného pomeru dané Zalobcovi listom zalovaného z 27.05.2013 je neplatné, Zalobcovi priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci
sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania ¢i
doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku je len pravne posudenie otdzky
zavazného porusenia pracovnej discipliny zo strany Zzalobcu, ktorti posudzoval uz std prvej inStancie a
sporové strany sa k tejto otazke vyjadrili, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné na prejednanie
odvolania nariad’ovat’ pojednavanie, ked’ si to nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1
CSP). Preto nebolo rozumného a zakonného dévodu pre nariadenie odvolacicho pojednavania tak, ako to
ziadal zalobca listom doru¢enym odvolaciemu stidu dita 18.06.2020.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonané¢ho dokazovania k
spravnym skutkovym zisteniam, avSak vec nespravne pravne posudil. Zo strany Zalobcu nesporne doslo
k poruseniu pracovnej discipliny, ktoré poruSenie Zalovany ako zamestnavatel’ podl'a pracovnej zmluvy
uzatvorenej so zalobcom a podl'a svojho Pracovného poriadku hodnotil ako zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Odvolaci sud posudzoval, ¢i sa v danej pravnej veci jednd z vysSSie uvedeného dovodu o
poruSenie pracovnej discipliny najvysSej intenzity (zavazné porusenie), ktoré by bolo dévodom pre
okamzité skonc¢enie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru podla ustanovenia §
68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca sa sice svojim vy$Sie uvedenym konanim dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny -
fyzické napadnutie kolegu, avSak sa nejedna o poruSenie pracovnej discipliny najvy$sej intenzity, teda sa
nejednd o zavazné porusenie pracovnej discipliny, ale sa jednd o menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, a to s ohladom na Zalobcu ako zamestnanca, jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych
povinnosti, spésob a intenzitu porusenia pracovnej discipliny, ako aj s ohl'adom na situaciu, v ktorej k
poruSeniu pracovnej discipliny doslo a dosledky porusenia pre Zalovaného ako zamestnavatela a v
neposlednom rade s ohl'adom na skuto¢nost’, ze konanie Zalobcu nespdsobilo zalovanému Skodu.

2.2. O naroku na ndhradu trov prvoinStanéného a odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému zalobcovi bol priznany narok na
nahradu trov konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske priznanej nahrady trov
konania rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym stdnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil ziadne
dovody hodné osobitného zretel'a na postup podla § 257 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
navrhujuc, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, namietajic nespravne pravne
posudenie veci. Namietal nespravny postup odvolacicho sudu, ktory bol povinny zopakovat
dokazovanie, ak chcel zmenit' rozhodnutie stidu prvej inStancie z dovodu nespravnych skutkovych
zisteni. Odvolaci sud vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvej
in§tancie, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie, takyto postup nezodpovedal
poziadavkdm riadneho procesu. Odvolaci sud svojim postupom porusil pravo zalovaného na spravodlivy
proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie necakane zalozil na inych skutkovych a nasledne aj pravnych
zaveroch nez sud prvej inStancie, v skuto¢nosti zalovanému odinal pravo namietat’ spravnost jeho



pravneho nadzoru na in$tanéne vy$Som stde. K posudeniu otazky zavazného porusenia pracovnej
discipliny poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky. Podl'a dovolatela
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolatel
namietal skutkové zistenia odvolaciecho sidu, Ze zalobca nemal v minulosti Ziadne problémy na
pracovisku a bol bezproblémovy zamestnanec. Zalovany ako zamestnavatel je povinny aj prevenéne
zabezpecovat’ ochranu svojich zamestnancov na pracovisku, pokial’ sa zamestnanec sprava agresivne,
jedinou ochranou kolektivu je okamzité skon¢enie pracovného pomeru.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné,
uplatniac sindhradu trov konania.

5. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel' ako prvé namietal nespravny postup odvolacieho stdu, ktory bol podla neho povinny
zopakovat' dokazovanie, ak chcel zmenit' rozhodnutie sidu prvej inStancie z dovodu nespravnych
skutkovych zisteni. Odvolaci sud vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery,
ako sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie, takyto postup podla
dovolatela nezodpovedal poziadavkdm riadneho procesu. Odvolaci sud podla dovolatela svojim
postupom porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ne¢akane
zalozil na inych skutkovych a nasledne aj pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie, v skuto¢nosti
zalovanému odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na in§tanéne vy$Som sude. Dovolaci
sud vychadzal z obsahu dovolania a z takto vymedzeného obsahu je jednoznacné, Ze sa jedna o dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, aj ked’ dovolatel' nevymedzil pripustnost’ dovolania vyslovnym
oznacenim tohto dévodu.

8. V zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



12. V danom pripade Zalovany namietal v stivislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP, ze odvolaci sud vyvodil
odlisné skutkové zistenia a na ich zédklade aj prdvne zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho, aby
nariadil pojednavanic a vo veci vykonal potrebné dokazovanie, nasledne zmenil rozhodnutie
prvoions$tan¢ného sudu a takyto postup podla dovolatel'a nezodpovedal poziadavkam riadneho procesu.

13. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej in§tancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

14. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sdm len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

15. Z ustanovenia § 385 ods. 1 CSP zaroven a contrario vyplyva, ze odvolaci sud, ak nepovazuje za
potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie, nemusi pojednavanie nariadovat. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, je vecou posudenia odvolacicho sudu a nie
stran sporu. Odvolaci stid v prejedndvanom spore ustalil, ze sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy
stav preukazujuci relevantné okolnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu, a preto
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia
dokazovania. Dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku bolo len pravne postdenie otazky zavazného
porusSenia pracovnej discipliny zo strany zalobcu, ktort posudzoval uz sud prvej inStancie a sporové
strany sa k tejto otazke vyjadrili. K zmene skutkového stavu by doslo v tom pripade, ak by odvolaci sud
vychédzal z inych skutkovych okolnosti ako stid prvej inStancie, ¢o vSak nebol tento pripad. Ked'ze v
danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom sidom prvej inStancie, nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci nevyzadoval
dolezity verejny zaujem (existencia dolezitého verejného zdujmu je dovodom na nariadenie pojednévania
len vtedy, ak by otazky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad a ak by
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov sporovych stran mohla byt vyznamna i pre iné subjekty, o
ktory pripad v preskiimavanej veci neslo), rozhodnutie odvolacicho sidu bez nariadenia pojednavania
bolo postupom, ktory bol v stilade so zakonom (§ 385 ods. 1 CSP).

15.1. Aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila
2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otdzky sa nevyznacuju osobitnou
zloZitostou, neuskutoCnenie ustneho pojedndvania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o Tudskych pravach (najmid ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vyssi sud
prejednava vyluéne pravne otazky).

15.2. Pokial’ sa dovolatel domnieval, Ze v danom spore mal odvolaci sud nariadit’ pojednavanie, dovolaci
sud uvadza, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu (§ 385 ods. 1 CSP), nemohlo
dojst’ k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp.
zn. IV, US 362/09). Namietka Zalobcu, ¢ namietanym postupom odvolacicho sudu doslo k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je preto neopodstatnena.

16. PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je ani iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pradvny nazor sudu na dévodnost podaného naroku, resp. uplatnenych



namietok. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite
rozhodnutie odévodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. I. US
204/2010).

17. Vzhl'adom na dovolacie namietky dovolatela tykajuce sa nespravneho (nendlezitého) zistenia
skutkového stavu dovolaci sud akcentuje, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nepredstavuje taky opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni. Uz len z toho dovodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 422 CSP) a je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania (porovnaj rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, aj rozhodnutie tistavného
sudu sp. zn. II. US 465/2017).

18. Zaverom dovolaci sud uzatvara, ze ani pripadné nespravne pravne posudenic nezakladd vadu
zmétoc¢nosti (R 24/2017). SkutoCnost', ze dovolatel ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy, bez
d’alSieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil, dovolanie v
tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

20. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
t. j., ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t.j., ze
pravna otazka je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

23. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v



ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbze dovolaci sud pristipit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

24. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma prévna otazka (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

25. Pravnym postdenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho vzt'ahu. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods.
1 CSP vyplyva, Ze otdzkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len
otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio
facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sidu v procese
dokazovania; to znamena, Ze pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hl'adiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urdita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebiecha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, zamysla sa nad moznost’ou (potrebou) jej aplikacie, skiima
jej obsah, zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort
ma podla dovolatela posudzovat vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale
predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto otdzku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rie§it’
(3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

26. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vys$s$ie uvedené
vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018,
2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016, 5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018,
8Cdo/191/2018).

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel’ je povinny a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),c/ uviest, ako
by mala byt tato otazka spravne rieSena.



28. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

29. Aby urc¢ita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Dovolatel' je povinny tiez uviest, ako je dovolacim sidom pravna otdzka
rozhodovana rozdielne a dolozit’ konkrétne oznac¢ené rozhodnutia dovolacieho sudu.

30. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu pritom treba povazovat’ predovs§etkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s poévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

31. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku treba zahrnit aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stiidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka®) ako judikdt R 71/2018). Do ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu viak nepatria rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky.

32. Zaverom treba poznamenat’, Ze sucasna existencia predpokladov pripustnosti dovolania vyvodzovana
dovolatelom z § 421 ods. 1 pism. a/ aj ¢/ CSP sa bez d’alsicho z povahy veci vylucuje, t.j. nemoze ist’
sucasne o otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a zaroven o otazku, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

33. Z obsahu dovolania Zalobcu oddévodneného dovolacimi dovodmi v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
CSP je zrejmé, ze zalobca zastipeny kvalifikovanym préavny zastupcom (advokatom) uviedol len
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim
sudom, avSak nekonkretizoval vobec pravnu otdzku, na rieSeni ktorej podla jej nazoru odvolaci sud
zalozil svoje nespravne rozhodnutie, ani nevysvetlil potrebu, aby dovolaci sud takuto otazku vyrieSil.
Dovolatel' ne$pecifikoval pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ani neoznacil ziadne konkrétne
rozhodnutia, stanoviskd, judikaty najvysSicho stidu (ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu), z
ktorych by vyplynul zaver, Ze tato pravna otazka je rozhodovana dovolacim stidom rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP). Uviedol len, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni otazky okamzitého skoncenia pracovného pomeru z doévodu zavazného porusenia pracovnej
discipliny. V tejto suvislosti rozobera jednotlivé skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu, nijakym
sposobom vSak pravnu otdzku nevymedzil. Dovolatel' v dovolani vyjadril len svoj nesthlas s pravnym
posudenim a postupom odvolacieho sudu, a ten nie je spdsobily zalozit' pripustnost’ dovolania podla §



421 ods. 1 CSP.

34. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa ustalila v zavere, Ze samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

35. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sidom odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

36. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zdsadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP)
zalovanému priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

